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Einleitung 


Das Objekt der vorliegenden Arbeit setzt sich eigentlich aus zwei Teilobjekten zusam¬ 
men, die allerdings eng miteinander verbunden sind. Das eine stellt gleichsam das 
Grundgerippe der Arbeit dar — die Analyse der sowjetischen Literatur und Literatur¬ 
politik nach Stalins Tod; das zweite steht in direktem Zusammenhang mit dem ersten 
und baut sich auf ihm auf — der Versuch, an Hand literarischer Werke Rückschlüsse auf 
den geistigen Standort, die Stimmungen und Bestrebungen der Menschen in der Sowjet¬ 
union zu ziehen. Die Literatur wird zum Ausgangspunkt der Analyse der inneren Vor¬ 
gänge, Strömungen und Wandlungen in der Sowjetunion. 

Die Verbindung der beiden genannten Teilobjekte ergab sich zwangsläufig, da die 
sowjetische Literatur nicht nur entscheidend von der Parteipolitik, sondern auch in 
steigendem Maße von den allgemeinen Lebensverhältnissen und von der geistigen Situa¬ 
tion der Menschen in der Sowjetunion beeinflußt wird und sie ihrerseits beeinflußt. Die 
Untersuchungen, die sich außerhalb dieses Rahmens bewegen, befassen sich mit Proble¬ 
men grundsätzlicher Art sowie mit der Feststellung der Gegebenheiten zum Zeitpunkt 
von Stalins Tod. Sie liefern die Basis. 

Aus der Themenstellung und der Tatsache, daß in der Arbeit Probleme und Gescheh¬ 
nisse der jüngsten Vergangenheit behandelt werden, ergeben sich gewisse Besonderhei¬ 
ten und Schwierigkeiten. Zunächst könnte der zwangsläufig vorhandene Mangel an 
Distanz möglicherweise den Vorwurf der „Unwissenschaftlichkeit“ einbringen. Sicher¬ 
lich birgt die Behandlung naheliegender oder noch nicht abgeschlossener Zeitabschnitte 
Gefahren in sich. Man kann leicht in Befangenheit geraten und in einer Fülle von Klei¬ 
nigkeiten das Wichtigste übersehen. Andererseits dürfte sich aber auch die Distanz 
keineswegs immer nur positiv auswirken, lassen sich doch zu einem späteren Zeitpunkt 
verschiedene Momente des Zeitgenössischen nicht oder nur bedingt erfassen. 

In jedem Fall bemüht sich die Untersuchung, sich von allen Elementen freizuhalten, die 
der Forderung nach Objektivität abträglich sein könnten, wobei dieser Begriff im Sinne 
der von Fedor Stepun gegebenen Definition zu verstehen ist. Stepun stellt in diesem 
Zusammenhang drei Forderungen auf, die — vor allem von einem Soziologen — erfüllt 
werden müssen, bevor die Voraussetzung für den Schlußakt der Gesamtschau durch den 
Forscher gegeben ist. 

Die erste grundlegende Forderung lautet: „Genaue Kenntnis aller in Frage kommenden 
Tatsachen und der einschlägigen Literatur“ K Diese „Forderung nach Richtigkeit“ läßt 
sich, wie es scheint, vielfach zufriedenstellend erfüllen. Allerdings, und das gilt insbe¬ 
sondere für die vorliegende Arbeit, ist es manchmal nicht möglich, mit genügender 
Sicherheit festzustellen, ob die der Untersuchung zugrundeliegenden Materialien dieser 
oder jener Art den tatsächlichen Gegebenheiten entsprechen oder nicht. Diese durch die 
Umstände bedingte Unkenntnis einiger Materialien kann also der Forderung nach Rich¬ 
tigkeit durchaus abträglich sein. 

Die zweite Forderung der „Objektivität der Gerechtigkeit“ erhebt Stepun in außer¬ 
ordentlich eindringlicher und zugleich anschaulicher Weise, wenn er schreibt: „Ohne 


1 Fedor Stepun Der Bolschewismus und die christliche Existenz. München 1959, S. 13. 



10 


EINLEITUNG 


daß ein Soziologe lernt, sich zu entselbsten und für andere Wesen gleichsam durchlässig 
zu werden, ohne daß er es lernt, seine subjektiven Wunschimprovisationen von gegen¬ 
ständlichen Intuitionen zu unterscheiden, kann er es nie zu einer objektiven wissenschaft¬ 
lichen Leistung bringen“ 2 . 

Für die dritte Forderung, die ästhetische Komponente der Objektivität, hat Stepun 
den Begriff „Stimmigkeit“ geprägt. Die „Stimmigkeit ist nur dort zu erreichen, wo die 
Sammlung und Prüfung der Tatsachen und die Entselbstung und Läuterung des For¬ 
schers mit solchem Ernst durchgeführt worden sind, daß sich als Schluß eine unbedingt 
harmonische Leistung ergibt. Nur eine solche ist ein Beweis dafür, daß die Tatsachen 
richtig gesichtet und die vorwissenschaftlichen Stellungnahmen wahrhaft geläutert wor¬ 
den sind. Ist aber eine solche innere »Stimmigkeit 4 in der Darstellung nicht zu erreichen, 
so ist das ein Zeichen für die Trübung der wissenschaftlichen Intuition durch ichsüchtige 
Improvisation oder durch parteipolitisches Entstellen der Tatsachen“ 3 . 


* 


Der aktuelle Zug dieser Arbeit bringt es mit sich, daß es — verständlicherweise — nur 
wenig Sekundärliteratur gibt, zumal solche, die bei der geschilderten Betrachtungsweise 
verwendbar wäre, es sei denn, man ginge von der (schöngeistigen) Literatur als dem 
tragenden Element dieser Arbeit ab. Die meisten oder, richtiger, die wenigen in der 
westlichen Flemisphäre erschienenen Werke über die sowjetische Literatur, von Zeit¬ 
schriftenaufsätzen abgesehen, schließen — zeitlich — gerade dort, wo der Hauptteil der 
Untersuchung beginnt, also etwa Mitte der fünfziger Jahre. Bereits aus diesem Grunde 
sind sie für uns weniger relevant. Ein weiterer und gewichtigerer Grund ist der, daß 
diese Werke die sowjetische Literatur in der Regel von ganz anderen Gesichtspunkten 
her betrachten als es in dieser Arbeit geschieht, und zwar meist vom literaturwissen¬ 
schaftlich-historischen Standort aus und ohne dabei das politische Moment gebührend 
zu berücksichtigen. Gerade dieser Aspekt spielt aber bei der Beurteilung der sowjeti¬ 
schen Literatur eine sehr wesentliche Rolle. 

Das beste Beispiel hierfür ist das zweifellos bedeutendste und umfassendste Werk dieser 
Art — Gleb Struves „Geschichte der Sowjetliteratur“ 4 . Die deutsche Ausgabe dieses 
Werkes, das zum ersten Mal 1935 erschien und immer wieder überarbeitet und ergänzt 
wurde, ist zugleich die vollständigste und reicht bis in das Jahr 1957 hinein. Obwohl 
Struve in den beiden letzten Teilen seines Buches — sie behandeln die 2danov-Ära 
(1946—53) und die Literatur nach Stalins Tod (1953—57) — mehr als vorher die Litera¬ 
turpolitik berücksichtigt, behandelt er die sowjetische Literatur auch dieser Zeitspanne 
doch zu sehr „einfach als Literatur“ und ohne sie in den Rahmen der allgemeinen Stim¬ 
mungen und Bestrebungen zu stellen, was aber im Hinblick auf die besondere Themen¬ 
stellung dieser Arbeit weniger ergiebig ist. Das mindert jedoch keineswegs die hervor¬ 
stechenden Qualitäten dieses Buches, das mit Recht als das Standardwerk der Sowjet¬ 
literatur schlechthin gilt. 


2 Ebenda, S. 14. 

3 Ebenda, S. 15. 

4 Gleb Struve Geschichte der Sowjetliteratur. München 1957. 595 S. 
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Zu den besten Gesamtdarstellungen der neueren russischen und der sowjetischen Litera¬ 
tur gehört auch Marc Slonims „Modern Russian Literature“ 5 . Diese Darstellung reicht 
leider nur bis 1950. Slonim zeichnet zwar eingehend den politischen und soziologischen 
Hintergrund, auf dem sich die russische bzw. sowjetische Literatur der ersten Hälfte 
unseres Jahrhunderts entwickelte, schenkt aber der Literaturpolitik zu wenig Aufmerk¬ 
samkeit. Trotzdem gehört Slonims Buch zu den grundlegenden Werken über dieses 
Thema. 

Unserer Betrachtungsweise am nächsten kommt Ernest J. Simmons in seinem Buch 
„Der Mensch im Spiegel der Sowjet-Literatur“ 6 . Die angegebene deutsche Ausgabe 
dieses Werkes stellt eine wörtliche Übersetzung der amerikanischen Ausgabe dar, die 
die Zeit bis 1953 behandelt 7 . Simmons ist eigentlich nur der Herausgeber und Mit¬ 
autor dieses Sammelbandes, der außer seinem Aufsatz noch fünf andere, speziellere 
Beiträge enthält: Louise E. Luke Die marxistische Frau: Sowjetische Varianten 8 , Ber- 
nard J. Choseed Die Juden in der Sowjet-Literatur 9 , Gene Sosin Das Kindertheater 
und Drama in der Sowjeterziehung 10 , Rebecca A. Domar Die Tragödie eines Sowjet- 
Satirikers. Der Fall Soschtschenko 11 und Robert M. Hankin Die sowjetische Ideologie 
der Nachkriegszeit und die Literaturwissenschaft 12 — eine etwas konfuse und wenig 
überzeugende Darstellung. Der für das vorliegende Thema interessanteste Beitrag ist 
der des Herausgebers: „Sowjetliteratur und staatliche Kontrolle“ 13 . Simmons versucht 
nämlich, wie er eingangs darlegt, „das Zeugnis der schönen Literatur zu benützen, um 
Licht auf bestimmte Grundformen des Verhaltens und gewisse politische und ideolo¬ 
gische Bedingungen in der Sowjetunion zu werfen“ 14 . Mit anderen Worten: Simmons 
untersucht, inwieweit sich aus der sowjetischen Literatur Rückschlüsse auf die Wirklich¬ 
keit ziehen lassen, und er kommt dabei zu einem recht positiven Ergebnis. Leider ist 
sein Aufsatz nur sehr kurz und summarisch, dennoch aber von grundsätzlicher Bedeu¬ 
tung für die Benutzung der (schöngeistigen) Literatur als Quelle zur Ermittlung von 
außerliterarischen Wirklichkeitswerten. 

Walter N. Vickerys Buch 15 behandelt die Vorgänge an der „literarischen Front“ von 
1946 bis 1957. Nur wenige Seiten deuten die weitere Entwicklung bis zum Dritten 
Schriftstellerkongreß (Mitte 1959) an. Vickery sieht seine Aufgabe nicht so sehr in der 


5 Marc Slonim Modern Russian literature. From Chekhov to the present. London 1953. 476 S. 

6 Ernest J. Simmons [Hrsg.] Der Mensch im Spiegel der Sowjet-Literatur. Stuttgart 1956. 
400 S. 

7 Ernest J. Simmons [Ed.] Through the glass of Soviet literature. News of Russian society. 
New York 1953. 301 S. 

8 In: Ernest J. Simmons [Hrsg.] Der Mensch im Spiegel der Sowjet-Literatur. Stuttgart 1956, 
S. 41-135. 

9 Ebenda, S. 136—190. 

10 Ebenda, S. 191-237. 

11 Ebenda, S. 238-285. 

12 Ebenda, S. 286-334. 

13 Ebenda, S. 9—40. 

14 Ebenda, S. 9. 

15 Walter N. Vickery The cult of optimism. Political and ideological problems of recent 
Soviet literature. Bloomington 1963. VIII, 189 S. 
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chronologischen, ausführlichen Darstellung der Ereignisse sondern eher in der eingehen¬ 
deren Ausleuchtung und Einstufung einzelner Vorgänge. Während er im ersten Teil 
seines Buches die Entwicklung der Dinge in der angedeuteten Weise skizziert, wendet er 
sich im zweiten Teil mehr der Untersuchung der Konsequenzen zu, die sich für den 
Schriftsteller daraus ergeben. 

Das Hauptanliegen von Harold Swayze ist es, in seinem Buch 16 die Methoden zu 
analysieren, durch die das schöpferische Schaffen in der Sowjetunion kontrolliert und 
gelenkt wird. Es gelingt ihm überzeugend, den Prozeß darzustellen, der zur Aufrecht¬ 
erhaltung bzw. Herstellung des Gleichgewichts zwischen den beiden entgegengesetzten 
Kräften Partei und Schriftsteller notwendig ist. Swayze benutzt in seinem Buch vor¬ 
wiegend amtliche sowjetische Quellen und illustriert seine Ausführungen an Hand ein¬ 
zelner literarischer Werke. Im ganzen — ein interessantes und lesenswertes Buch. 

Bedauerlicherweise gibt es — soweit uns bekannt — keine weiteren westlichen Gesamt¬ 
darstellungen der sowjetischen Literatur oder Literaturpolitik nach Stalins Tod. 
Werke, die die Zeit nach 1953 nur am Rande streifen und dabei die uns interessierenden 
Fragen eigentlich kaum berühren, sind in der Auswahlbibliographie am Schluß dieser 
Arbeit verzeichnet. 

Während die Zahl der Bücher, die sich mit der sowjetischen Literatur der allerletzten 
Zeit befassen, begreiflicherweise noch sehr gering ist, steht es mit Artikeln, die diesem 
Thema in der westlichen Hemisphäre gewidmet sind, schon besser. Vor 1956 haben 
allerdings nur wenige Zeitschriften hierzu etwas beigetragen. Nach dem „zweiten Tau¬ 
wetter“ von 1956 erwachte das Interesse für diese Fragen — nicht zuletzt spielte hier 
natürlich auch das „sensationelle Moment“ eine Rolle — und erreichte 1962/1963 seinen 
Flöhepunkt. Diese „steigende Tendenz“ ist zweifellos auch darauf zurückzuführen, daß 
man allmählich den Wert der sowjetischen Literatur als Informationsquelle und „Baro¬ 
meter“ für die inneren Vorgänge in der Sowjetunion erkannt und auch gelernt hatte, 
Quellen dieser Art einer ernsthaften Analyse zu unterziehen. Die Zahl der Artikel, die 
die sowjetische Literatur auf diese oder jene Weise analysieren, ist immerhin so groß, 
daß es unzweckmäßig erscheint, sie alle in der Einleitung anzuführen; die wichtigsten 
finden sich in der Auswahlbibliographie am Schluß der Arbeit. Hier sollen lediglich 
allgemeinere Hinweise gegeben und nur wenige Artikel hervorgehoben werden. 

Die sowjetische Literatur in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg behandelt 
in einer komprimierten, doch zugleich prägnanten und augenfälligen Form der Artikel 
von Alexis Sorgenfrey „Sowjetliteratur in der Nachkriegszeit“ 17 . Die bekannte 
Schweizer Zeitschrift veröffentlichte auch in den folgenden Jahren hin und wieder Bei¬ 
träge, die für unser Thema mittelbar von Belang sind. 

Die Zeitschrift „Osteuropa“ gehörte zu den ersten, die das Thema „sowjetische Litera¬ 
tur“ auf ihren Seiten behandelte. Seit ihrer Wiedergründung im Jahre 1951 veröffent¬ 
lichte sie immer wieder Aufsätze darüber. Von 1959 an ersdieinen in „Osteuropa“ 
fortlaufend als ständige Reihe Umschauberichte über die sowjetische Literatur. Die 
Verfasserin der Berichte, Barbara Bode, vermag es, nicht nur eine besonders glückliche 


16 Harold Swayze Political control of literature in the USSR. 1946—1959. Cambridge/Mass. 
1962. IX, 301 S. 

17 In: Schweizer Rundschau 50 (1951) S. 757—762. 
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Auswahl von Werken zu treffen, sondern sie auch tiefgreifend zu analysieren und aus¬ 
zulegen. Auf diese Berichte sei daher besonders hingewiesen 18 . 

Von den — vergleichsweise — recht zahlreichen einschlägigen Zeitschriften wagen sich 
eigentlich nur wenige regelmäßig bis in die unmittelbare Gegenwart vor, zumal wenn 
die Analyse von Gegenwartsproblemen (der sowjetischen Literatur) nicht zu ihrem 
erklärten Aufgabenbereich gehört und sie sich scheuen, aktuelle politische Fragen zu 
berühren, was aber bei der Erörterung der neueren und neuesten sowjetischen Literatur 
nur selten zu umgehen ist. Zeitschriften, die sich intensiv und, vor allem, mehr oder 
weniger regelmäßig mit der sowjetischen Literatur bzw. mit den damit in direktem 
Zusammenhang stehenden Problemen befassen, behandeln in der Regel auch aktuelle 
zeitgeschichtliche und politische Fragen. Von der bereits erwähnten Zeitschrift „Ost¬ 
europa“ abgesehen, sind dies in erster Linie: „Problems of Communism“ (Washington), 
„Survey“ (ehemals „Soviet Survey“, London), das „Bulletin“ des Instituts zur Erfor¬ 
schung der UdSSR (München) und — als Außenseiter — „Der Monat“ (Berlin). Auf 
diese fünf Zeitschriften konzentriert sich, soweit feststellbar, der weitaus größte Teil 
der Aufsätze über die neuere und neueste sowjetische Literatur. Interessant ist auch, 
daß die Zahl der Verfasser, die sich ständig mit der sowjetischen Gegenwartsliteratur 
befassen und auch veröffentlichen, sehr klein ist. 

Vermerkt sei, daß auch andere vom Institut zur Erforschung der UdSSR herausgege¬ 
bene Zeitschriften — „Sowjetstudien“, „Studies on the Soviet Union“ und der russisch¬ 
sprachige „Vestnik“ (Erscheinen 1960 eingestellt) — häufig Beiträge über die sowjetische 
Literatur bringen. Eine Sondernummer der „Studies on the Soviet Union“ 19 ist aus¬ 
schließlich der sowjetischen Literatur gewidmet und enthält u. a. Beiträge von Rufus 
Mathewson, Peter Benno, Gleb Struve, Anthony Adamovich und Leonid Rzhev- 
sky. Meist handelt es sich hierbei um Referate, die auf dem Internationalen Symposium 
über Fragen der sowjetischen Literatur in Bad Wiessee (2.-6. September 1963) gehal¬ 
ten wurden. Die 15. wissenschaftliche Konferenz des Instituts zur Erforschung der 
UdSSR (16. und 17. Juli 1963) war ebenfalls der sowjetischen Gegenwartsliteratur 
gewidmet. Die Materialien sind als Sonderheft „Sovremennaja literatura i sovetskaja 
dejstvitel’nost’“ 20 veröffentlicht. (In dieser vervielfältigten Zeitschrift erscheinen auch 
sonst öfters Beiträge über die sowjetische Literatur.) Ein Teil der auf dieser Konferenz 
gehaltenen Referate findet sich auch in „Sowjetstudien“ 21 . 

Besondere Erwähnung verdienen ferner die 14tägig erscheinenden Zeitschriften „Europa- 
Archiv“ und „Ost-Probleme“, die vor allem durch ihre umfangreiche und zuverlässige 
Dokumentensammlung wertvoll sind. 


18 Barbara Bodes Beiträge finden sich in: OE 9 (1959) S. 813—822 (Sowjetliteratur 1959), 
10 (1960) S. 613—624 (Sowjetliteratur im Winterhalbjahr 1959/60), 11 (1961) S. 29—46 (So¬ 
wjetliteratur im Sommerhalbjahr 1960) und S. 845—856 (Sowjetliteratur im Winterhalbjahr 
1960/61. Teil 1), 12 (1962) S. 104—112 (Sowjetliteratur im Winterhalbjahr 1960/61. Teil 2) und 
S. 793—812 (Sowjetliteratur 1961/62. Teil 1), 13 (1963) S. 16—32 (Sowjetliteratur 1961/62, 
Teil 2), S. 702—717 (Sowjetliteratur 1962/63. Teil 1) und S. 821—835 (Sowjetliteratur 1962/63. 
Teil 2). 

19 Studies on the Soviet Union. New Series 3, 2 (1963) S. 1—150. 

20 Sovremennaja literatura i sovetskaja dejstvitel’nost*, in: Institut po izu£eniju SSSR. Mate- 
rialy IssledovatePskogo otdela (1963) H. 48 (176). 266 S. [Masdi]. 

21 Sowjetstudien (1963) H. 15, S. 5—16 und 36—52. 
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Unter den zahlreichen russischen Emigrantenzeitschriften — sie bringen nicht selten 
Artikel über die sowjetische Literatur — seien drei hervorgehoben: das repräsentative, 
zur Zeit in unregelmäßigen Abständen erscheinende „Novyj zurnal“ (The New Review, 
New York), der kleine, doch sehr lesenswerte „Socialisticeskij vestnik“ (Zentralorgan 
der Russischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei [im Exil], New York), der aus 
personellen Gründen sein Erscheinen Anfang 1964 leider einstellen mußte, und die in 
Frankfurt am Main erscheinende Zeitschrift „Grani“. Im „Socialisticeskij vestnik“ ver¬ 
öffentlichte regelmäßig eine der besten Kennerinnen der sowjetischen Literatur — Vera 
Alexandrova. Sie schreibt u. a. auch für die größte russischsprachige Zeitung im We¬ 
sten „Novoe russkoe slovo“ (New York), die 1960 auf ihr fünfzigjähriges Bestehen 
zurückblicken konnte und für literarische und kulturelle Fragen stets ein offenes Ohr 
hat. Sieht man von der Sekundärliteratur ab, die unmittelbar die sowjetische Literatur 
und Literaturpolitik betrifft, und wirft man einen Blich auf andere Werke über die 
Sowjetunion, so wird man feststellen müssen, daß sie sich in dieser Arbeit meist nur 
bedingt verwerten lassen, da hier (von der Literatur als solcher abgesehen) Dinge zum 
Gegenstand der Untersuchung gemacht werden, die Elemente des Unwägbaren in sich 
tragen und daher besonders schwer zu fassen sind. In den einschlägigen Arbeiten wer¬ 
den sie aber in der Regel nur am Rande oder überhaupt nicht behandelt. 

So kommt es, daß die vorliegende Arbeit in erster Linie auf der Untersuchung sowjeti¬ 
scher Veröffentlichungen beruht. Deren Beurteilung ist bekanntlich an sich schon proble¬ 
matisch. Das gegebene Material muß oft erst aufgeschlüsselt werden, bevor mit der 
eigentlichen Untersuchung begonnen werden kann. 

Eine Schwierigkeit besteht ferner in der schier unübersehbaren Fülle des Stoffes. Man 
hat Mühe, den Überblick nicht zu verlieren und die Spreu vom Weizen zu trennen. 
Bei der Sammlung des Stoffes wurde versucht, soweit dies möglich sein sollte, den 
Hauptstrom der russischsprachigen sowjetischen (schöngeistigen) Literatur zu sichten 
und die für die Zwecke dieser Arbeit interessanten Werke herauszulösen. Auch hier war 
Beschränkung nötig. Aus diesem Grunde sollen die behandelten Werke und die ange¬ 
führten Zitate nur als Beispiele aufgefaßt werden. Wollte man nämlich alles verfügbare 
und durchgesehene Material hier auch nur erwähnen, so liefe man Gefahr, vom Weg 
abzuirren und in Zitaten zu ersticken. Da es die Aufgabe war, das Neue, die neuen 
Ausrichtungen, Tendenzen und Stimmungen zu verfolgen, lag der Nachdruck bei der 
Auswahl in der Regel auf solchen Werken, die eine „geistige Verschiebung“ andeuten 
oder neue, wesentlich erscheinende Probleme behandeln, und das sind natürlich meist 
gerade die „abweichlerischen“ und „ketzerischen“. 

Außer Büchern wurden vor allem die in den wichtigsten „dicken“ literarisch-publizi¬ 
stischen Zeitschriften (sie umfassen im Durchschnitt etwa 225 Seiten) erscheinenden 
Werke verfolgt. Erfahrungsgemäß wird ein großer Teil der literarischen Werke in der 
Sowjetunion zuerst in diesen Zeitschriften veröffentlicht und erst später eventuell auch 
in Buchform. Zu den durchgesehenen Zeitschriften (jeweils zwölf Nummern im Jahr) 
gehören in erster Linie: „Novyj mir“, „Oktjabr“, „Zvezda“, „Znamja“, „Moskva“, 
„Neva“, „Nas sovremennik“, „Teatr“, „Molodaja gvardija“, „Junost’“; ferner die par¬ 
teiamtliche Zeitschrift „Kommunist“. Ebenso wurden die Zeitungen „Literaturnaja 
gazeta“, „Literatura i zizn“, „Komsomol’skaja pravda“ und „Pravda“ herangezogen. 
Da die allgemeine politische Lage in der Regel auch die Entwicklung an der „literari¬ 
schen Front“ beeinflußt, mußte dieser Aspekt ebenfalls im Auge behalten werden. 
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Die vorliegende Arbeit enthält auch einige Aufsätze des Verfassers, die bereits in der 
Zeitschrift „Osteuropa“ veröffentlicht worden sind 22 . 

Sämtliche Übersetzungen aus dem Russischen, auch die der Gedichte, stammen vom 
Verfasser, soweit nicht ausdrücklich anders vermerkt. 


22 Alexander Steininger Die junge sowjetische Dichtergeneration, in: OE 8 (1958) S- 459—478; 
Ders. Der XXL Parteitag der KPdSU - Literatur, in: OE 9 (1959) S. 312-314; Ders. „Die 
Wundertätige“ — Zum Problem der Religiosität in der Sowjetunion, in: OE 9 (1959) S. 339— 
354; Ders. Der XXII. Parteikongreß der KPdSU — Literatur, in: OE 12 (1962) S. 99—104. 



1. Die Gegebenheiten zum Zeitpunkt von Stalins Tod 


a) Russische Literatur — sowjetische Literatur 

Der Begriff Literatur läßt eine ganze Reihe von Deutungen und Auslegungen zu. Ab¬ 
hängig von den Kriterien, die man bei der Definition anwendet, wird es dabei zu einer 
ganzen Skala von Begriffsbestimmungen kommen, die von „engspurig“ bis „breit¬ 
spurig“ reicht. Abgesehen von dem substantiellen Gehalt des Begriffes Literatur trifft 
man bei einer Literaturbetrachtung meist auch — zumindest formal — auf die Dimen¬ 
sionen Raum (Volk, Nation, Kulturkreis, Sprache, Sprachstamm) und Zeit (Zeitspan¬ 
nen, Perioden). Gewöhnlich wird (von engeren, detaillierteren Aufgabenstellungen 
abgesehen) die Literatur bzw. eine Periode der Literatur eines Volkes, eines Kultur¬ 
kreises untersucht, wobei die wohl allgemeinste Literaturdefinition — Literatur ist die 
Gesamtheit des Schrifttums eines Volkes — durch bestimmte künstlerische Kriterien ein¬ 
geengt wird. Man analysiert also (und dies wiederum von verschiedenen Standpunkten 
aus) nur den Teil des Schrifttums, der sich in den Rahmen bestimmter Kriterien einfügt 
und bezeichnet dann diesen Teil als Literatur (eines Volkes; gegebenenfalls innerhalb 
einer Zeitspanne). Dies ist sicherlich die natürlichste Art der Betrachtung. Von der im 
wissenschaftlichen Sprachgebrauch üblichen Deutung des Begriffes Literatur als Ge¬ 
samtheit der schriftlichen Abhandlungen über ein bestimmtes Gebiet sei hier abgesehen. 

Jede nationale Literatur von übernationaler Bedeutung leuchtet in allen Farben der 
vielfältigen literarischen Erscheinungsweisen, ohne auf eigene Schwerpunkte, Akzente 
und Besonderheiten zu verzichten, dabei aber doch dem Allgemeingültigen, dem Ge¬ 
samtmenschlichen zustrebend. Von den slawischen Literaturen gehört dazu in erster 
Linie die russische Literatur. Maximilian Braun ist sogar der Meinung, daß nur die 
russische Literatur diesen hohen Rang erreicht habe: 

„In der Tat haben sich unter allen slawischen Völkern nur die Russen in der Weltliteratur ein¬ 
deutig durchsetzen können. Das literarische Schaffen der übrigen Slawen blieb in seiner Wir¬ 
kung auf diese Völker selbst beschränkt und hat außerhalb des Landes mit wenigen Ausnah¬ 
men kaum Spuren hinterlassen. Dagegen haben sich die führenden russisdien Dichter über alle 
sprachlichen Schwierigkeiten hinweg einen festen Platz, zum Teil sogar einen maßgebenden 
Einfluß in der Weltliteratur sichern können“ 

In der vorrevolutionären russischen Literatur — insbesondere der des 19. Jahrhunderts 
— stand der richtungsmäßige Gehalt eines Kunstwerks nicht selten im Vordergrund. 
Angefüllt mit Problemen aller Art wollte sie in der Regel mehr als nur einen Stoff 
künstlerisch gestalten oder etwa gar unterhalten. Sie wollte aktiv am Leben teilnehmen, 
streiten, Kritik üben, anklagen, entlarven, Philosophie sein. „Es sind keine Bücher, die 
man nach des Tages Last und Mühe zur Hand nimmt, um sich eine gemütliche Stunde 
zu bereiten. Es sind kämpferische Auseinandersetzungen gerade mit denjenigen 
Seiten des menschlichen Daseins, denen der Durchschnittsmensch in seinen Gedanken 
und Gefühlen gern aus dem Wege geht“ 24 . Doch waren diese „kämpferischen Ausein¬ 
andersetzungen“ ein echtes Streitgespräch mit einer Vielfalt von Meinungen und Rich¬ 
tungen, wobei es nicht selten zu einer Synthese von Inhalt und Form kam, zu einem 
harmonischen, schöpferischen Ganzen. 


23 Maximilian Braun Russische Dichtung im XIX. Jahrhundert. Heidelberg 1954, S. 9. 

24 Ebenda, S. 11. 
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Dieses „Streitgespräch“ - dieser Ausdrude verallgemeinert und vereinfacht die Sach¬ 
lage ganz erheblich und kann nur als Schema aufgefaßt werden - wuchs dabei von 
innen her, aus der Gedankenwelt der Autoren heraus. Es gab hier kein von oben 
oktroyiertes, einheitliches Prinzip, das ein echtes Streitgespräch ausschließen würde, 
auch wenn die Zensur einige, im Grunde genommen recht bescheidene Korrekturen vor¬ 
genommen haben mag. Sie bestimmte jedoch keineswegs von vornherein die Richtung, 
die der Schriftsteller einzuschlagen habe, das Was und Wie seines künstlerischen Schaf¬ 
fens. Das war weder ihre Aufgabe noch stand es auch nur entfernt in ihrer Macht. Die 
russische Literatur war in erster Linie doch Literatur, mag sie manchmal auch noch so 
tendenziös - auch dieser Ausdruck ist mehr Schema als Definition - gewesen sein. Sie 
stand, grob ausgedrückt, nicht im Dienste einer oder mehrerer politischer Gruppen, sie 
tendierte höchstens in die Richtung der einen oder anderen Gruppe, ohne dabei ihr 
eigenständiges Gesicht zu verlieren. Die Probleme, mit denen die russische Literatur 
sich auseinandersetzte, waren außerdem meist kein Politikum an sich; sie konnten unter 
Umständen zu einem Politikum werden, oder sie wurden nachträglich zu einem Poli¬ 
tikum gemacht. 

Die russische Literatur - gemeint ist stets die vorrevolutionäre Literatur - vermit¬ 
telte also dem Leser nicht die Meinung eines Dritten, sondern gab aus sich heraus ihr 
eigenes Urteil ab. Ihre Tendenz war im Grunde genommen konstruktiv. 

Diese sehr stark vereinfachende schematische Darstellung — das sei besonders betont — 
wird sicherlich vielen Aspekten nicht ganz gerecht; sie soll nur die Grundpositionen an¬ 
deuten. Diese Grundpositionen aber sind mit denen in anderen europäischen Ländern 
durchaus vergleichbar, mag die Entwicklung der russischen Literatur im einzelnen auch 
anders verlaufen und mögen die beschrittenen Wege eigenwillig gewesen sein. 

Die s o w j e t i s c h e Literatur hingegen ist ein Gebilde ganz anderer Art. Sie beruht auf 
anderen Voraussetzungen und muß mit anderen Maßstäben gemessen werden. Sie ist 
nicht der Ausdruck des Fühlens, Denkens und Sinnens einer Nation, eines Volkes, auch 
nicht Ausdruck des künstlerischen Empfindens innerer und äußerer Vorgänge durch 
einen Schriftsteller, eine Schriftstellergruppe; sie ist auch nicht sprachgebunden; es gibt 
heute eine sowjetische Literatur in deutscher, polnischer, ungarischer, chinesischer und 
in vielen anderen Sprachen. Die eigenständigste, bedeutendste und richtungweisende 
bedient sich der russischen Sprache: das ist die sowjetische Literatur gemeinhin. Sie ist 
sowjetisch, vertritt also Ziele und Interessen einer politischen und nicht literarischen 
Gruppe, einer Partei. Die Literatur ist als Faktum fest in das ideologische Gebäude 
dieser Partei eingebaut und hat, wie die Kunst überhaupt, bestimmte, ihr von Anfang 
an zugedachte Aufgaben zu erfüllen. Sie darf also nicht aus sich heraus eine eigene Mei¬ 
nung vertreten, sie hat die Meinung Dritter, eben der Partei, zu verarbeiten. Sie ist ten¬ 
denziös und ihre Tendenz trägt ein oktroyiert-negatives Vorzeichen, denn sie hat Vor¬ 
geschriebenes zu entlarven und Vorgeschriebenes zu lehren, Vorgeschriebenes zu sehen 
und Unerwünschtes zu verschleiern; sie darf nicht aus sich heraus suchen. In welchem 
Maße es der Partei nun gelungen ist, ihre Ziele, Prinzipien und Vorstellungen der Lite¬ 
ratur aufzuzwingen, ist nicht zuletzt Gegenstand dieser Untersuchung. 

Diese schematische Beschreibung der Positionen der sowjetischen Literatur soll nur 
den Unterschied zur vorrevolutionären russischen verdeutlichen. Die Tendenzen, 
die sich in der russischen Literatur in den letzten Jahren vor der Revolution und 
auch in der Übergangsperiode nach der Revolution abgezeichnet haben, weisen jeden¬ 
falls nicht auf eine Richtung hin, die sich zu einem „Sozialistischen Realismus“ ent¬ 
wickeln könnte. Die Revolution unterbrach die natürliche, vielschichtige Entwicklung 
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der russischen Literatur und vermittelte ihr außerliterarische Intentionen. Sie zwang sie 
von außen her in Bahnen, die jeder eigenständigen, auf sich selbst beruhenden Entwick¬ 
lung zuwiderlaufen. Die sowjetische Literatur kann daher nicht als organische Fortset¬ 
zung der russischen Literatur aufgefaßt werden, auch wenn im Charakter, in der äuße¬ 
ren Gestalt und zum Teil auch in der inneren Struktur der russischsprachigen sowjeti¬ 
schen Literatur naturgemäß viele Züge der vorrevolutionären russischen Literatur ent¬ 
halten sind. Die organische Weiterentwicklung dieser Literatur wurde jedoch durch die 
strenge politische Zucht des Regimes unterbunden, das ihr seinen Stempel aufprägte. 
Damit soll allerdings nicht gesagt werden, daß die sowjetische Literatur überhaupt keine 
Literatur mehr ist. Sie hat trotz allem viele interessante, bedeutende und auch künstle¬ 
risch hochstehende Werke hervorbringen können. 


b) Lenins „Parteiorganisation und Parteiliteratur“ 

Als Ausgangspunkt für literaturtheoretische Betrachtungen dient in der Sowjetunion 
sehr häufig Lenins Artikel „Parteiorganisation und Parteiliteratur“ 25 . Es gibt heute 
jedenfalls kaum eine einschlägige Arbeit, die diesen polemischen Zeitungsartikel nicht 
wenigstens erwähnen würde. 

„Die Literatur muß parteilich 28 werden“, schreibt Lenin und erklärt weiter: „Als Gegenge¬ 
wicht zu den bourgeoisen Sitten, als Gegengewicht zu der bourgeoisen Unternehmer- und 
Schacherpresse, als Gegengewicht zum bourgeoisen literarischen Karrierismus und Individua¬ 
lismus, zum »herrschaftlichen Anarchismus* und dem Jagen nach Profit — hat das sozialistische 
Proletariat das Prinzip der Parteiliteratur in die Waagschale zu werfen, hat dieses Prin¬ 
zip zu entwickeln und es in einer möglichst vollständigen und ganzheitlichen Form ins Leben 
einzuführen“ 27 . 

Es handle sich keineswegs nur darum, „... daß die literarische Tätigkeit für das sozialistische 
Proletariat keine Profitquelle für Einzelpersonen oder Gruppen darstellen, ja überhaupt keine 
von der gemeinsamen proletarischen Sache unabhängige, individuelle Angelegenheit sein kann. 
Weg mit den parteilosen Literaten! Weg mit den Literaten — Übermenschen!“ ruft Lenin aus 
und fordert ausdrücklich die Einbeziehung der Literatur in den Machtapparat: „Die literarische 
Tätigkeit muß zu einem Bestandteil der allgemeinen proletarischen Sache, zu einem »Räd¬ 
chen und Schräubchen* eines einheitlichen, großen sozialdemokratischen Mechanismus werden, 
der von der ganzen klassenbewußten Vorhut der gesamten Arbeiterklasse in Bewegung gesetzt 
wird. Die literarische Tätigkeit muß ein Bestandteil der organisierten, planmäßigen, vereinigten 
sozialdemokratischen Parteiarbeit werden“ 28 . Das bedeutet also mit anderen Worten, daß die 
„klassenbewußte Vorhut" dem Schriftsteller vorschreibt, wie er sich als „Rädchen und Schräub¬ 
chen“ mit seiner Tätigkeit in das Gesamtgefüge der Parteiarbeit einzufügen hat. 

Zwar gibt Lenin zu, daß sein Vergleich der Literatur mit einem Schräubchen hinkt und daß 


25 [Vladimir Ilic] Lenin Partijnaja organizaeija i partijnaja literatura, in: Ders. Polnoe 
sobranie socinenij. Izd. 5. Tom 12. Moskva 1960, S. 99—105. - Der Erstabdruck erfolgte in der 
ersten bolschewistischen Tageszeitung „Novaja zizn“ (26. [13. a. St.] November 1905) Nr. 12. 
Insgesamt erschienen von dieser Zeitung nur 28 Nummern. 

26 Das russische Wort partijnyj läßt sich im Deutschen nicht immer ganz genau wiedergeben. 
Hier bedeutet es „der Partei zugehörig“ (parteilich) und zugleich wohl auch „leidenschaftlich 
eingenommen, ergeben“ (parteiisch). 

27 V. I. Lenin Partijnaja organizaeija i partijnaja literatura, in: Polnoe sobranie so&nenij. Izd. 
5. Moskva 1960. Tom 12, S. 100. 

28 Ebenda, S. 100-101. 
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sich „hysterische Intelligenzler“, die ein „Geschrei“ wegen eines solchen Vergleichs erhöben, 
finden würden, der den freien Kampf der Ideen, die Freiheit der Kritik, die Freiheit der lite¬ 
rarischen Betätigung usw. erniedrige, zum Absterben bringe, „bürokratisiere“. Doch sei ein der¬ 
artiges „Geschrei“ im Grunde genommen nur der Ausdruck eines „bourgeois-intelligenzlerischen 
Individualismus“. Lenin räumt ferner ein, daß „sich die literarische Tätigkeit am allerwenig¬ 
sten einer mechanischen Angleichung, einer Nivellierung, der Herrschaft der Mehrheit über die 
Minderheit unterordnen läßt“. „Kein Zweifel, in dieser Angelegenheit muß der persönlichen 
Initiative, den individuellen Neigungen, dem Gedankenflug und der Phantasie, der Form und 
dem Inhalt unbedingt ein großer Spielraum gewährleistet werden. All das unterliegt keinem 
Zweifel, doch all das ist nur der Beweis dafür, daß der literarische Teil der Parteiarbeit des 
Proletariats nicht schablonenhaft mit den anderen Teilen der Parteiarbeit des Proletariats 
gleichgesetzt werden kann. All das widerlegt keineswegs jene für die Bourgeoisie und die bour¬ 
geoise Demokratie fremde und absonderliche These, daß die literarische Tätigkeit unbedingt 
und auf alle Fälle untrennbar mit den übrigen Teilen verbunden zum Teil der Sozialdemokrat!- 
sehen Parteiarbeit werden muß“ 2 *. 

Auch dieser Teil von Lenins „Literaturtestament“ ging insofern in Erfüllung, als die 
sowjetische Literatur keineswegs „schablonenhaft“ in die Parteiarbeit einbezogen wurde. 
Sie erhielt vielmehr eine gewichtige Sonderstellung im Rahmen der „Parteiarbeit“, was 
ihren „Spielraum" allerdings außerordentlich einengte. 

Zur praktischen Durchführung „des literarischen Teils der Parteiarbeit“ äußerte sich 
Lenin ebenfalls ganz eindeutig: 

„Die Zeitungen müssen Organe verschiedener Parteiorganisationen werden. Die Literaten müs¬ 
sen unbedingt den Parteiorganisationen beitreten. Die Verlagsanstalten und Lager, die Läden 
und Leseräume, die Bibliotheken und die verschiedenen Buchhandlungen — das alles muß der 
Partei unterstehen und ihr rechenschaftspflichtig sein. Das organisierte sozialistische Proletariat 
muß all diese Arbeit verfolgen, sic in ihrer Gesamtheit kontrollieren, muß in all diese Arbeit, 
und zwar ohne eine einzige Ausnahme, den frischen Strom der lebensvollen proletarischen 
Sache hineintragen ...“ 30 . 

Dieser Artikel bildet auch heute noch - das sei ausdrücklich betont - die Grundlage für 
alles Schaffen auf dem Gebiet der Literatur und Kunst. Er hat sogar im Laufe der Zeit 
an grundsätzlicher Bedeutung zugenommen und ist gleichsam ein auf einsamer Höhe 
stehendes Postulat. Alle späteren offiziellen Überlegungen grundsätzlicher Art lassen 
sich im Prinzip darauf zurückführen, auch wenn sie nicht ausdrücklich darauf verwei¬ 
sen sollten. Auch gilt das in dem Artikel unmißverständlich ausgesprochene Prinzip 
der absoluten Parteilichkeit ebenso streng für nahezu alle Bereiche des sowjetischen 
Daseins. 


c) Der Sozialistische Realismus 

Wenn man einen zusammenfassenden Blick auf die zwanziger Jahre wirft, so könnte 
man sagen, daß diese im großen und ganzen die Zeit des Angriffs auf die geistigen 
Werte waren, nicht nur im Sinne ihrer Vernichtung, sondern auch zum Zweck ihrer An¬ 
passung an die allgemeinen Ziele der Politik der bolschewistischen Führung. Dies ist 
eine verallgemeinernde Betrachtungsweise, die keinerlei Anspruch auf Richtigkeit für 
jeden Einzelfall beansprucht. Doch gerade die Beruhigung auf wirtschaftlichem Gebiet 


29 Ebenda, S. 101. 

30 Ebenda, S. 101-102. 
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durch die „Neue Wirtschaftspolitik“ (NEP) schuf die Möglichkeiten, sich der geistigen 
Gebiete anzunehmen und sie nach und nach auf einen Nenner zu bringen. Man sollte 
nicht übersehen, daß gerade in den Jahren 1922 bis 1925 die „reaktionären“ Wissen¬ 
schaftler und Künstler verbannt, die frühere „alte“ Studentenschaft auf die eine oder 
andere Art liquidiert oder auch gezwungen, sogar verlockt wurde, durch scheinbare 
„Rüdetritte“ mitzugehen. 

Um das Jahr 1930 war es soweit, daß man alle, die noch irgendwie selbständig wirken 
und schaffen wollten, in sehr enge Schranken getrieben hatte. Im Jahre 1934 — wäh¬ 
rend des ersten Kongresses der Sowjetschriftsteller — zeichnete man ihnen den einzig 
möglichen Weg des Schaffens vor. Man hatte es bis dahin zu einem festgefügten, einheit¬ 
lichen Literaturapparat gebracht, der für ein einwandfreies Funktionieren der Litera¬ 
turmaschinerie sorgte. Die theoretische Grundlage für alles künstlerische Schaffen bil¬ 
dete von da an der sogenannte Sozialistische Realismus, der die Grundprinzi¬ 
pien der schöpferischen Arbeit, ihre Ausrichtung und ihre Aufgaben beinhaltet und sich 
wiederum im Prinzip auf den zitierten Artikel Lenins zurückführen läßt. Wir müssen 
uns hier mit einer knappen, zusammenfassenden Darstellung der Prinzipien des Sozia¬ 
listischen Realismus begnügen. Es ist keineswegs einfach, den Sozialistischen Realis¬ 
mus als ein konkretes Gebilde — sofern eine Kunstrichtung überhaupt konkret sein 
kann — darzustellen. Sogar V. Ozerov 31 , langjähriger Leiter des Gorkij-Instituts 
für Literatur, ein überaus kompetenter Mann also, findet, daß es an Stelle einer langen 
Aufzählung von Kennzeichen und Merkmalen des Sozialistischen Realismus zweck¬ 
mäßiger sei, auf die Hauptforderungen hinzuweisen, die er in erster Linie an den 
Schriftsteller stelle 32 . 

Diese Bemerkung Ozerovs ist sehr aufschlußreich. Alle offiziellen und halboffiziellen 
Definitionen sagen nämlich nur wenig über das Wesen dieser Kunstrichtung aus, sie 
stellen vielmehr Forderungen an den Schriftsteller bzw. an das von ihm zu schaffende 
Werk auf. Die Wesenheit „Sozialistischer Realismus“ bleibt trotz vieler Worte im Dun¬ 
keln, so daß man sich fast zur These verleiten lassen könnte, es gäbe diese Wesenheit 
nicht. Und dies trifft im Grunde genommen auch zu. Es gibt zwar eine Richtung, die 
als „Sozialistischer Realismus“ bezeichnet wird, doch gibt es eigentlich kein literatur¬ 
wissenschaftlich genau definierbares Gebilde „Sozialistischer Realismus“, denn er basiert 
— das sei vorweggenommen — auf außerliterarischen Gegebenheiten. Der Sozialistische 
Realismus ist eine literarische Richtung, die unabdingbar mit den politischen Prinzipien 
des sowjetischen Regimes verknüpft und nur im Zusammenhang mit diesen denkbar ist. 
Auch Ozerov betont, daß Lenins Thesen über die Literatur die Grundlage der Theorie 
und Praxis des Sozialistischen Realismus bilden 33 . Sie sind aber, so wie sie in dessen 
Artikel „Parteiorganisation und Parteiliteratur“ niedergelegt sind, ausschließlich poli¬ 
tische Thesen, politische Forderungen an den Schriftsteller und sein Werk und haben 
nichts mit literarischen Fragen zu tun. 

Sobald wir vom Sozialistischen Realismus und damit zwangsläufig auch von der sowje¬ 
tischen Literatur sprechen, ist es unmöglich, sich auf rein literarische Probleme zu be¬ 
schränken. Man kann den Kern dieser Literatur und ihrer grundsätzlichen Methode 
nicht erfassen, ohne die sowjetische Literaturpolitik, gewisse Probleme der sowjetischen 


31 Pseudonym für Lev Adoefoviö Goedberg. 

32 V. Ozerov Na putjach socialisticeskogo realizma. Moskva 1958, S. 22. 

33 Ebenda, S. 29. 
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Außen- und Innenpolitik sowie die der Ideologie in Betracht zu ziehen. Man könnte 
sogar sagen: es ist wichtiger und aufschlußreicher, primär das politische Moment dieser 
Literatur zu untersuchen, denn vom künstlerischen und literaturwissenschaftlichen 
Standpunkt aus sind nur verhältnismäßig wenige Werke interessant. 

Auch die offiziellen Definitionen des Begriffs Sozialistischer Realismus, wie sie sich bei¬ 
spielsweise in sowjetischen Enzyklopädien und Fachwörterbüchern finden, bestätigen 
diese Ansicht vom Primat des politischen Moments: 

„Der Sozialistische Realismus ist die Grundmethode der sowjetischen Literatur und Kunst. Die 
sowjetische Kunst setzt die besten realistischen Traditionen der Kunst der Vergangenheit, ins¬ 
besondere die der russischen Kunst fort... Der Realismus der Sowjetkunst ist aber eine qualita¬ 
tiv neue Stufe in der Weltgeschichte der Kunst. Das ist ein Realismus, der durch den kommu¬ 
nistischen Ideenbau, durch den Kampf für die revolutionäre Veränderung der Gesellschaft und 
durch den Bau des Kommunismus befruchtet ist. Das ist ein Realismus, der auf Ideen des wis¬ 
senschaftlichen Sozialismus basiert und der auf dem Boden des praktischen Aufbaus des Sozia¬ 
lismus aufgewachsen ist. Der sozialistische Realismus überwindet die ideenmäßige Beschränkt¬ 
heit des alten künstlerischen Realismus. Er rüstet den Künstler mit der Fähigkeit aus, die trei¬ 
benden Kräfte des gesellschaftlichen Lebens, die entscheidende Rolle der Volksmassen in der 
Geschichte, die Bedeutung des Proletariats — des Führers der unterdrückten Massen im Kampf 
gegen den Kapitalismus — zu sehen. Gerade deswegen stellt der Sozialistische Realismus die 
folgerichtigste und höchste Form des künstlerischen Realismus dar. 

Die Hauptforderung des Sozialistischen Realismus ist die glaubhafte, historisch-konkrete Dar¬ 
stellung der Wirklichkeit in ihrer revolutionären Entwicklung. Die Wahrheitstreue und das 
Historisch-Konkrete der künstlerischen Darstellung der Wirklichkeit müssen sich mit der Auf¬ 
gabe der ideenmäßigen Umformung und Erziehung der Werktätigen im Geiste des Sozialismus 
decken. Der sozialistische Realismus schließt nicht aus, sondern schließt in sich als seinen Be¬ 
standteil den revolutionären Romantismus ein, das Können, in Keimen und Sprößlingen des 
Neuen das zu sehen, was dem Zukünftigen gehört.. 

Weiter heißt es, daß der Sozialistische Realismus eine unbedingte Typisierung in den Werken 
fordere und in diesem Zusammenhang das Mittel der Übertreibung befürworte. Typisch sei 
dabei nidit das, was besonders oft vorkomme, das statistische Mittel, sondern das, was beson¬ 
ders tief das betreffende sozial-historische Ereignis ausdrücke. In dieser Art von Typisierung 
finde die Parteilichkeit der Kunst ihren Ausdruck, die ihren didaktischen Aufgaben auf diese 
Weise am besten nachkomme. 

„Die sowjetischen Schriftsteller und Künstler sind Ingenieure menschlicher Seelen. Sie erziehen 
die Werktätigen im Geiste des Kommunismus, der selbstlosen Ergebenheit der Kommunistischen 
Partei, im Geiste des sowjetischen Patriotismus und der Liebe zur großen sozialistischen Hei¬ 
mat. Die sowjetischen Schriftsteller und Künstler müssen in ihren Werken aktiv mit den 
Überbleibseln des Kapitalismus im Bewußtsein der Menschen kämpfen und den sowjetischen 
Menschen die Prinzipien der sozialistischen Moral anerziehen.“ 

Der Sozialistische Realismus, so wird weiter ausgeführt, fördere die Initiative des Künstlers 
bei der Auswahl der Form, des Stiles und des Genres seines Schaffens. Er sei jedoch in seiner 
Wurzel dem Formalismus und den Theorien der „reinen Kunst“ verfeindet. Der sozialistische 
Realismus gebiete schließlich die Einheit des ideenmäßigen Inhalts und der Form und verbinde 
das Internationale mit dem Nationalen 34 . 

Vergleicht man diese, dem „Kleinen philosophischen Wörterbuch“ aus dem Jahre 1954 
entnommene Darstellung — sie erscheint noch am präzisesten — mit früheren und spä¬ 
teren, so wird man feststellen müssen, daß sich im Prinzip, im eigentlichen Inhalt der 


34 M. Rozentae, P. Jüdin (Red.) Kratkij filosofskij slovar. Izd. 4. Moskva, Leningrad 1954, 
S. 549-551. 
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Aussagen nichts Wesentliches geändert hat. Natürlich herrscht in der ersten Auflage der 
Großen Sowjetenzyklopädie (1947) die krasseste Ausdrucksweise, und Stalin (nicht 
Gorkij) fungiert als der Begründer des Sozialistischen Realismus. Um Nuancen milder 
im Ton, doch genauso unerbittlich im Inhalt ist die zweite Auflage dieser Enzyklopädie 
(1957) sowie die dritte Auflage der Kleinen Sowjetenzyklopädie (1960). Hier wird 
nicht Stalin, sondern Go&kij als Gründer der Methode des Sozialistischen Realismus 
gefeiert, wobei dessen Ursprünge auf den Anfang des 20. Jahrhunderts verlegt werden. 
Etwas mehr wird auch die Volkstümlichkeit ( narodnost y ) der sowjetischen Kunst betont, 
die eng mit der Parteilichkeit verbunden sei. 

Aus dieser Einstellung der Partei, die hier zum Ausdruck kommt und auch durch theo¬ 
retische Gegebenheiten untermauert wird, ergeben sich bestimmte konkrete Aufgaben¬ 
stellungen und Durchführungsrichtlinien für den Schriftsteller und sein Werk. Diese 
schwanken natürlich, ändern sich mit der Parteilinie und können sich sogar innerhalb 
kurzer Frist in ihr Gegenteil umkehren. Trotzdem gibt es einige Forderungen an die 
Literatur (und Kunst) bzw. Positionen, die, auf der Basis der Parteilichkeit aufbauend, 
annähernd konstante Faktoren darstellen und den Grundthesen des Sozialistischen 
Realismus entsprechen. 

Als erstes und oberstes Gebot stellt der Sozialistische Realismus das Prinzip der Partei¬ 
lichkeit für Literatur (und Kunst) auf. Dieses Prinzip, das bereits 1905 von Lenin 
formuliert worden ist, bildet das Fundament der sowjetischen Literatur und ist nicht 
etwa nur als Tendenziosität in Blickrichtung auf die kommunistische Partei aufzufas¬ 
sen, als Sympathie den Grundsätzen und praktischen Handlungen dieser Partei gegen¬ 
über — es handelt sich um wesentlich mehr. Es bedeutet die völlige Unterordnung aller 
schöpferisch Schaffenden und damit auch der Literatur und Kunst unter die Grund¬ 
sätze, die die Partei hierfür aufgestellt hat 35 . Es bedeutet eine widerspruchslose Über¬ 
nahme der Vorstellungen der Partei von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und 
zugleich das Mitvollziehen aller Schwankungen der Parteilinie. 

Die sowjetische Literatur hat, zumindest theoretisch, keine Kunst an sich zu sein. Sie 
hat ganz bestimmte, mehr oder weniger genau festgelegte, pragmatisch-utilitaristische 
Aufgaben zu erfüllen. In erster Linie sind dies didaktische Aufgaben: die Schaffung 
eines neuen, eines sowjetischen, kommunistischen Menschen. Sie muß gleichsam Partei¬ 
maßnahmen illustrieren und an geeigneten Beispielen erläutern, junge Menschen beleh¬ 
ren und erziehen, ihnen orthodoxe Wege und Handlungsweisen aufzeigen, ältere Men¬ 
schen dagegen umerziehen, sie vom Laster verschiedener „Überbleibsel“ befreien, sie 
muß vorbildhafte, nachahmenswerte Helden schaffen. Die sowjetische Literatur hat 
vor allen Dingen „... dort, wo offizielle Gesetzgebung unmöglich oder doch nicht ganz 
am Platze ist, also auf dem Gebiet der Gefühle und Gedanken, ... einzugreifen und 
den Volksmassen die ungeschriebenen Gesetze beizubringen“ 36 . 

Bei der Erfüllung dieser Aufgaben soll die sowjetische Literatur in ihrer Darstellungs¬ 
weise optimistisch, volkstümlich-bodenständig und realistisch sein, d. h. sie muß eine 
von der Partei als real-existent angesehene Wirklichkeit realistisch schildern. Das Maß 
der Übereinstimmung bzw. Diskrepanz zwischen dieser Pseudo-Wirklichkeit und dem 


35 Vgl. V. Ozerov Na putjach socialisticeskogo realizma. Moskva 1958, S. 28. 

36 Alexis Sorgenfrey Sowjetliteratur in der Nachkriegszeit, in: Schweizer Rundschau 50 
(1951) S. 762. 
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tatsächlichen Leben wird dabei von der Partei oder auch, wie in der allerletzten Zeit, 
von der allgemeinen Situation bestimmt. Da die „konkrete Darstellung der Wirklich¬ 
keit“ in ihrer „revolutionären Entwicklung“ erfolgen soll, ist erwünscht, daß die reali¬ 
stische Schilderung mit Elementen des Zukünftigen versehen wird. Als zündendes, 
anspornendes Moment soll dabei auch eine romantische Ader nicht fehlen — dies insbe¬ 
sondere bei der Darstellung der Arbeit als des Hauptlebensinhalts wie auch bei der 
Darstellung des Kampfes gegen das Alte oder für das Neue, Zukünftige. Stets muß die 
Literatur dabei dem neuesten Stand der Dinge entsprechen, soll möglichst gegenwarts¬ 
nah sein. 

Ein wichtiges Hilfsmittel der Partei zur Durchführung all dieser Forderungen stellt die 
sowjetische Literaturkritik dar. Alle Grundsätze und Richtlinien der Partei für 
die Literatur gelten daher in jedem Falle auch für die Literaturkritik, ist sie doch 
gleichsam eine Funktion der Literatur. Im Grunde genommen ist die sowjetische Litera¬ 
turkritik in einer noch schwierigeren Situation als die Literatur selbst. Sie muß in ge¬ 
wissem Sinne über der Literatur stehen und von der Parteiwarte aus ein Urteil über 
sie abgeben. Ihre wichtigste Aufgabe besteht darin, die literarischen Werke auf ihren 
ideologischen Gehalt und Wert zu untersuchen. Der Kritiker muß also prüfen, ob ein 
Werk den gestellten Auftrag auch erfüllt und nicht von der Parteilinie abweicht. Die 
eigene Meinung des Kritikers spielt hierbei kaum eine Rolle, und — wie man leicht 
feststellen kann — sie fehlt in der Regel fast vollkommen. Die Beurteilung eines Werkes 
vom künstlerischen Standpunkt aus ist sekundär, ja fast nebensächlich. Nicht selten 
fällt der Kritik auch eine instruierende Rolle zu, d.h. daß auf dem Wege über die 
Kritik die Parteilinie festgelegt und dem Schriftsteller erläutert wird. Nicht zuletzt hat 
die Kritik auch eine interpretierende didaktische Aufgabe zu erfüllen. Hierbei hat sie 
vor allem dem Leser die „richtige“, parteiamtliche Auffassung über ein Werk, eine 
Erscheinung, einen Schriftsteller beizubringen. Die sowjetische Literaturkritik ist also 
nur Mittel zum Zweck. Dies geht ganz eindeutig auch aus der offiziellen Definition 
dieses Begriffes hervor, der da lautet: 

„Die sowjetische Literaturkritik ist eine der Arten der revolutionären Kritik und Selbstkritik, 
einer mächtigen treibenden Kraft der Entwicklung der Sowjetgesellschaft. Die kommunistische 
Partei und die gesamte sowjetische Öffentlichkeit betrachten die Literaturkritik als ein wirk¬ 
sames Mittel zur Hebung der ideenmäßig-künstlerischcn Qualität der sowjetischen Literatur 
und fordern van den Literaten neben der Klärung positiver Seiten künstlerischer Werke, eine 
begründete, kameradschaftliche Kritik ihrer Fehler und Mängel“ 37 . 

Bei der offiziellen Definition der „Kritik und Selbstkritik“, deren Bestandteil auch die Litera¬ 
turkritik ist, kommt diese Einstellung noch deutlicher zum Vorschein: „Die Kritik und Selbst¬ 
kritik ist ein Mittel zur Aufdeckung und entschlossenen Korrektur eigener Mängel und Fehler, 
zur Vorbeugung und Ausmerzung des Parade-Wohlergehens und des Berauschtseins mit den 
Fortschritten in der Arbeit, ein Mittel der erfolgreichen Bewegung nach vorn im Interesse der 
siegreichen Revolution und des Aufbaus des Kommunismus“ 38 . 

Jede Untersuchung der sowjetischen Literatur und Literaturkritik muß also die allge¬ 
meine Situation, die allgemeine politische Situation, die allgemeine politische Ausrich¬ 
tung des Regimes zum gegebenen Zeitpunkt berücksichtigen, denn was „richtig“ und 
was „falsch“ ist, entscheidet stets die gerade gültige Parteilinie. Kritische Äußerungen 
in literarischen Werken können daher keineswegs von vornherein als Abweichungen 


37 L. Timofeev, N. Vengrov Kratkij slovar literaturovedceskich terminov. Moskva 1952, S. 58. 

38 Malaja sovetskaja enciklopedija. Tom 5, Spalte 133. 
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von der Linie aufgefaßc werden. Nicht selten ist es allerdings schwer zu entsdieiden, 
was von der Partei „inspiriert“ worden ist und was tatsächlich der Initiative bzw. dem 
Wagemut des Autors entstammt. 

So ist es auch nicht erstaunlich, daß die Literaturkritiker sich vielfach eines einheitlichen, 
grauen Schemas bedienen, das mit schablonenmäßigen Sätzen und Schlagworten ange¬ 
füllt ist, die so abgenutzt sind, daß sie eigentlich nichts mehr aussagen — von rein lite¬ 
rarischen Betrachtungen und Untersuchungsmethoden natürlich abgesehen. Dies gilt in 
erster Linie von der Kritik der zeitgenössischen Literatur. Die Schlagworte ändern sich 
selbstverständlich im Hinblick darauf, ob ein Werk positiv oder negativ beurteilt wer¬ 
den soll. Die Methode richtet sich also nach dem Ziel, das erreicht werden soll, wobei 
oft Behauptungen aufgestellt werden, die offensichtlich nicht stimmen. Schließlich läßt 
sich jedes Werk in ein positives oder negatives Schema einfügen 39 . 

Man kann, ohne dies statistisch erfassen zu wollen und auch zu können, mit völliger 
Sicherheit sagen, daß die mehr oder weniger linientreuen Werke die absolute Mehrheit 
bilden. Das zahlenmäßige Verhältnis der „ketzerischen“ zu den „üblichen“ Werken 
zeigt jedoch lediglich den Grad der jeweils vorhandenen Möglichkeiten zur „Ketzerei“. 
Es gibt keineswegs das Verhältnis der tatsächlich vorhandenen Stimmungen wieder. Zur 
Beurteilung des Ausmaßes einer für das Regime negativen Erscheinung müssen gerade 
auch linientreue Werke herangezogen werden. Da sie bewußt gegen unerwünschte 
Stimmungen und Zustände anzukämpfen haben, weist das Auftauchen eines „negati¬ 
ven“ Problems in der Literatur darauf hin, daß sich dieses Problem für das Regime zu 
einem Kardinalproblem ausgewachsen hat. Ein weiteres Hilfsmittel dabei ist auch die 
Presse. Hier stellt vor allem die Häufigkeit der Kritik ein Kriterium dar. 

Es ist also anzunehmen, daß für die Beurteilung des Ausmaßes einer für das Regime 
negativen Erscheinung irgendwelcher Art (für positive Erscheinungen ist diese Methode 
nur beschränkt anwendbar) die Häufigkeit (und die Heftigkeit) kritischer Pressemel¬ 
dungen und die Tatsache des Eindringens in die Literatur, wobei auch hier die Häufig¬ 
keit eine Rolle spielt, als Kriterium herangezogen werden können. 

Natürlich entspricht ein Werk höchst selten auch nur annähernd allen Forderungen und 
Richtlinien der Partei. Noch seltener gelingt es ihm, über einen längeren Zeitraum die 
Schwankungen der Parteilinie zu überstehen. Zu den wenigen Ausnahmen gehört der 
bekannte Roman von Nikolaj Ostrovskij „Wie der Stahl gehärtet wurde“ und vor 
allem der Hauptheld dieses Romans — Pavka Kor£agin 40 . 


d) Der „ewige“ positive Held — Pavka Korcagin 

Es wird an dieser Stelle nicht möglich sein, das Problem des positiven Helden zu behan¬ 
deln. Auch andere, mehr literaturwissenschaftliche Probleme, vor allem das des Typi¬ 
schen, gehören nur am Rande zur eigentlichen Aufgabenstellung. Lediglich an Hand 
eines besonders augenfälligen Beispiels ist auf die wesentlichsten Merkmale eines sowje¬ 
tischen positiven Helden hinzuweisen, die gleichzeitig auch denen eines (theoretischen) 
Sowjetmenschen entsprechen dürften. 


39 Vgl. Lidija Cukovskaja Zerkalo, kotoroe ne otrazaet, in: NM 31, 7 (1955) S. 241—249. 

40 Kak zakaljalas stal’, in: Socinenija. Tom 1—2. Moskva 1952. 
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Es ist im Grunde genommen erstaunlich, zugleich aber auch bezeichnend, daß gerade 
dieser - gelinde gesagt - sehr mittelmäßige und literarisch völlig wertlose Roman zu 
einem „Klassiker“ erhoben worden ist. Ostrovskijs Werk erschien erstmals in Fort¬ 
setzungen 1932 bis 1934 in der Zeitschrift „Molodaja gvardija“ und hat seitdem zahl¬ 
lose Auflagen in vielen Sprachen erlebt. Für kaum ein anderes Werk hat die Partei so 
viel Reklame gemacht, doch ist die — wenn auch erzwungene — Popularität des Romans 
nicht zuletzt auf seinen abenteuerlichen Charakter zurückzuführen. Und so leuchtet 
Pavka Korcagins Stern auch heute noch in voller Stärke vom Himmel der sowjetischen 
Literatur, nicht einen Deut weniger als in der Zeit des härtesten Terrors auf dem Ge¬ 
biet der Literatur unter Zdanov 41 . 

Ieja Kofenko, Chefredakteur der Zeitschrift „Molodaja gvardija“, ist der Meinung, daß das 
Werk Ostrovskijs „. .. die wichtigsten Forderungen widerspiegelt, die die kommunistische 
Partei an unsere Literatur und an unsere Literaten stellt.“ - „In diesem Roman“, führt er 
weiter aus, „der echt parteigebunden und zeitgerecht ist, zeigte der Schriftsteller das wahre 
Leben unserer revolutionären Jugend, erschuf, sein Talent und seine Meisterschaft voll zur 
Geltung bringend, die unsterbliche Gestalt des jungen Helden unserer Zeit Pavka Korüagin. 

... Pavka Korüagin aber, zum treuen Freund und Ratgeber unserer Jugend geworden, ein 
Helfer im Leben und im Kampf, steht als ein lebender Vorwurf vor vielen unserer Schrift¬ 
steller ... ‘. Und Kofenko stellt immer wieder die Frage: „... warum ist bis heute noch nicht 
ein Pavka Korcagin unserer Tage erschaffen worden?!“ 42 

Ju. Juzovskij schrieb über den Roman im September 1958: „Man kann ruhig sagen..., daß 
unter allen Kunstwerken nicht nur der Gegenwart, sondern auch der Vergangenheit, gerade 
dieses Buch an erster Stelle in der Bibliothek des sowjetischen Lesers steht; das ist das Hand¬ 
buch des Sowjetvolkes, und es wird nicht übertrieben sein, wenn wir sagen, daß es für das 
Volk ein heiliges Buch ist.. .“ 4S . 

Ein einziger Lobgesang auf Ostrovskij und seinen Helden Kor&tgin ist der Artikel von S. 
Tregub „Über Prototypen und Typen“ 44 . Nicht weniger begeistert äußert sich V. Ozerov in 
seinem Buch „Die Gestalt des Kommunisten in der sowjetischen Literatur“ 45 . K. Söerbakov 
schließlich ruft in seinem Artikel „Ein Held, der heute zwanzig ist“ den Schriftstellern zu: 
„Gebt einen zeitgenössischen Pavel Korüagin! ...Zeigt einen Menschen, der Macht über Kopf 
und Herz der Jugend der sechziger Jahre gewinnen würde!“ 46 . 

Trotz dieser Äußerungen, denen man auf Schritt und Tritt begegnet, erfüllt Ostrov¬ 
skijs „Wie der Stahl gehärtet wurde“ heute im Grunde genommen nur zum Teil die 
Forderungen des Sozialistischen Realismus. Der Roman ist nicht aktuell genug; er wur¬ 
zelt auf anderen objektiven Gegebenheiten. Während Pavka Korüagin, ein Romantiker 
der Revolution, im Kampf für die Schaffung der Sowjetunion stand, muß der neue, den 
gegenwärtigen Verhältnissen angepaßte Held, der sozusagen „neue“ Pavka Korcagin 
im Dienste des sozialistischen oder bereits des kommunistischen Aufbaus aufgehen, vom 
Pathos der Arbeit für den Staat, für die Partei, für das „bereits greifbare“ Ziel ergriffen 
sein. 


41 Vgl. G.Gak Voprosy etiki v marksistsko-leninskom mirovozzrenii, in: Bol'Sevik 25,9 (1948) 
S. 35. 

42 Radio Moskau I, am 19. September 1958, 7.30 h MEZ. 

43 O pafose „distancii" i lozunge sovremennosti, in: Oktjabr 35, 9 (1958) S. 225. 

44 O prototipadi i tipach, in: Voprosy literatury 2, 8 (1958) S. 97—119. 

45 V. Ozerov Obraz kommunista v sovetskoj literature. Moskva 1959. S. 205—241. 

40 Geroj, kotoromu segodnja dvadcat’, in: Teatr 24, 1 (1963) S. 58. 
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Es ist offensichtlich, daß die vielen Versuche, einen neuen, jugendlichen positiven Hel¬ 
den von Bestand zu schaffen, bis heute gescheitert sind. In einem Leitartikel der Zeit¬ 
schrift „Teatr“ wird das offen zugegeben: 

„Die sowjetischen Zuschauer warten noch immer darauf, daß unsere Dramaturgie Gestalten 
schafft, die der Gestalt Pavel Kor£agins ebenbürtig wären ... Eine solche Gestalt eines zeit¬ 
genössischen Helden, ein solches Beispiel zur Nachahmung haben unsere Dramatiker, unsere 
Theater immer noch nicht geschaffen“ 47 . 

Dieses „Versagen“ sowjetischer Schriftsteller lag wohl daran, daß ihre Helden nicht den 
zahlreichen Schwankungen der Parteilinie standhielten; auch daran, daß sie so offen¬ 
sichtlich erdacht, so orthodox und so ausschließlich „positiv“ waren, daß sie dadurch 
alle menschlichen Züge einbüßten und weder lebenswahr noch sympathisch wirkten. 
Der Leser konnte sich nicht mit ihnen identifizieren. Der „echte“ Pavka Korcagin hatte 
immerhin den Vorteil, ein Vorbild gehabt zu haben — seinen Schöpfer Ostrovskij. 

Der „bleibende Wert“ der Figur Pavka Korcagins ist nämlich, abgesehen von dem 
richtigen Verhalten in seiner Situation, zu seiner Zeit, auch darin begründet, daß er 
nahezu vollkommen allen Prinzipien der kommunistischen Moral entsprach und ent¬ 
spricht, auch wenn das neue Parteiprogramm, angenommen auf dem XXII. Parteitag 
der KPdSU, hier gewisse „revisionistische“ Nuancen hineingebracht hat. Man kann 
also aus Ostrovskijs Roman und vor allem aus der Gestalt seines Helden durchaus die 
wesentlichsten Grundprinzipien der kommunistischen Moral herauslesen, die dem soge¬ 
nannten sowjetischen Menschen, ja letzten Endes dem Menschen im Kommunismus eigen 
sein sollen. Dieser sowjetische Mensch soll demnach etwa folgende Züge tragen: 

Er ist bis zum Mark von der bolschewistischen Weltanschauung durchdrungen. 

Er ist der Sowjetmacht voll und ganz ergeben, ein Fanatiker des Regimes, zu allem 
fähig im Namen der Partei, und zwar sowohl in der privaten Sphäre seines Lebens als 
auch im öffentlichen und beruflichen Bereich. 

Er zweifelt niemals und denkt nur in dem streng umrissenen, vorgegebenen Rahmen — 
auch wenn sich dieser Rahmen ändert. 

Er stellt alle Staats- und Parteiinteressen über die persönlichen, macht gleichsam die 
Interessen der Partei zu seinen eigenen und ist ohne Zögern bereit, auch sein Leben für 
die Partei zu opfern. 

Er soll in der Arbeit (zum Wohl des Regimes) seinen wahren Lebensinhalt sehen und 
darf sich nicht in seiner Tätigkeit durch private Dinge beeinflussen lassen. 

Er soll den „allgemein-menschlichen Standpunkt“ überwinden und jegliche unvorein¬ 
genommene und objektive Schau ablehnen; nur der Parteistandpunkt hat zu gelten, und 
in dieser Tendenz liegt die Wahrheit. 

Er soll sich stets selbstkritisch betrachten und sich, falls nötig, einer strengen (öffentli¬ 
chen) Selbstkritik unterwerfen. 

Er soll auch seine Mitbürger stets kritisch betrachten und soll sie, sogar wenn es sich um 
seine nächsten Familienangehörigen handelt, einer schonungslosen Kritik unterwerfen, 
wenn er bei ihnen Fehler im Sinne der Partei findet; er darf sie keinesfalls decken bzw. 
gleichsam von sich aus „amnestieren“. 


47 Iskusstvo prinadlczit narodu, in: Teatr 24, 2 (1963) S. 6. 
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Er soll - und dies sei besonders hervorgehoben - die Feinde des Regimes, des Sowjet¬ 
staates glühend hassen, er soll alle hassen, die die Partei zu ihren Feinden erklären, auch 
wenn es Vater oder Mutter, Bruder oder Schwester sind. 

Er soll dabei nicht nur selber hassen, er soll diesen Haß auch predigen. 

Er soll stets ein gewisses Mißtrauen in sich tragen und allen anderen gegenüber auf der 
Hut sein, niemals den „prinzipiellen Standpunkt“ vergessen. 

Er darf keine Neigung zum Individualismus irgendwelcher Art haben und soll Gewinn¬ 
sucht, Wohlstand und gemütliches Leben ablehnen und verachten. 

Er darf keine Grenzen zwischen körperlicher und geistiger Arbeit kennen. 

Er soll Mut, Standhaftigkeit, Entschlossenheit und Ausdauer haben. 

Er soll die Fähigkeit besitzen, sich einer eisernen Disziplin zu unterwerfen. 

Er soll sich schließlich als eine Art Gegenpol zu dem Menschen der „westlichen“ Welt 
ansehen. 

Natürlich soll dieser neue sowjetische Mensch auch eine Reihe von Merkmalen besitzen, 
die, zumindest auf den ersten Blick, durchaus den allgemein-menschlichen Prinzipien 
entsprechen. Er soll ehrlich und treu sein, hilfreich den Mitbürgern gegenüber, er soll 
die Ehre hochhalten, soll Freiheit und Frieden lieben. Allerdings muß hier sogleich ein 
Vorbehalt gemacht werden. Er soll nämlich nicht jede, sondern nur die sowjetische Ehre 
hochhalten, der sowjetischen Ehrlichkeit verbunden sein, sowjetische Freiheit und sowje¬ 
tischen Frieden lieben. 

Es geht also nicht um allgemein menschliche, absolute, sondern nur um relative, den 
Interessen einer Gruppe verbundenen Werte und Begriffe. Es ist klar, daß die Partei 
solche Menschen braucht, die der Parteilinie in ihrer Lebensführung stets gerecht werden 
und deren Reaktionen sie immer vorausbestimmen kann; dieselben Forderungen werden 
sowohl an den Mann als auch an die Frau gestellt. 

Die kommunistische Moral ist somit in erster Linie eine relativistische Moral. 
Sie kennt keine in jedem Falle gültigen, unveränderlichen Werte. Sie basiert als ein 
Teil des sogenannten Überbaus ausschließlich auf der materialistischen Weltanschauung 
und ist den Zielen der kommunistischen Bewegung untergeordnet, ist also zweckgebun¬ 
den. Das zeigt von vornherein ihre Fragwürdigkeit als Wertmaßstab, zumal sie dazu 
noch klassengebunden ist, also nur einer bestimmten Gruppe von Menschen zugeordnet 
wird. 

Da die Prinzipien der kommunistischen Moral von Menschen formuliert worden sind, 
die nur einen, verhältnismäßig eng begrenzten Aspekt des menschlichen Daseins bei 
ihren Überlegungen berücksichtigten, widersprechen diese Prinzipien bzw. ihre jeweili¬ 
gen Auslegungen nicht selten den im Laufe der Geschichte gesammelten Erfahrungen des 
Menschen. Sie entsprechen trotz oder gerade wegen ihrer Dehnbarkeit öfters nicht dem 
gesunden, instinktiven menschlichen Empfinden, sind nicht der menschlichen Natur 
gemäß, da sie die dem Menschen innewohnenden, gleichsam angeborenen gefühlsmä¬ 
ßigen Gegebenheiten in ihr Gegenteil zu verkehren trachten. Alles ist relativ und von 
der jeweiligen Situation abhängig. 

Die allgemein geltenden Begriffe der Moral — Wahrheit, Pflicht, Gewissen, Scham, 
Schande, Stolz, Recht, Humanität usw. — haben nach den Prinzipien der kommunisti¬ 
schen Moral stets ihre spezifischen Bedeutungen, die in der Regel von den allgemein- 
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menschlichen Deutungen oder Empfindungen abweichen und außerdem noch innerhalb 
kurzer Frist wandelbar sind. Dieselben Worte, Begriffe haben also meist verschiedenen, 
ja konträren Inhalt. Dies gilt nahezu für die gesamte kommunistische Terminologie, 
insbesondere in der Politik. Die Beurteilung prinzipiell gleicher Ereignisse, Gegeben¬ 
heiten und Vorgänge wird also vom Standpunkt der kommunistischen Moral stets die 
Auslegung erfahren, die in der vorgegebenen Situation und zu dem entsprechenden 
Zeitpunkt von der Partei, also von der die jeweiligen ethischen Prinzipien bestimmen¬ 
den und sie anderen oktroyierenden Macht, als zweckdienlich erachtet wird. 

Betrug, Fälschung, Erpressung, Diebstahl, Spionage, Mord, Krieg — all das ist mora¬ 
lisch, heldenhaft, gut, gerecht, richtig, wenn es der kommunistischen Bewegung oder 
der dahinter stehenden Macht nützt und dem „kapitalistischen“, „imperialistischen“, 
„reaktionären“, „regressiven“ Gegner schadet. Das Ziel rechtfertigt alles, ein Ziel, das, 
abgesehen von der Machtergreifung, im Grunde genommen immer noch recht ver¬ 
schwommen ist. Wenn sich jedoch ähnliche Verfahren gegen den Kommunismus richten, 
stellen sie natürlich schwerste Verbrechen dar. 

Die kommunistische Lehre und somit auch die kommunistische Moral erheben Anspruch 
auf Unfehlbarkeit, auf absolute, wissenschaftliche Richtigkeit. Das vorgegebene, über 
alle Zweifel erhabene Heilsschema, das — nach Marx — den Menschen zu seiner wahren 
Bestimmung zurückführen sollte, hat jedoch in der Praxis versagt, denn es kann nur 
durch äußere Machtmittel aufrechterhalten werden 48 . So entstand für die kommunisti¬ 
sche Führung die Aufgabe, den Menschen in das vorgegebene Schema hineinzupressen, 
ihn, der seinen Eigenschaften nach sich nicht einfügte, künstlich und unter Anwendung 
von Zwang den theoretischen und praktischen Gegebenheiten anzupassen, ihm eine 
neue, zum Teil widernatürliche Moral einzuimpfen. Die Schaffung eines neuen, sowje¬ 
tischen, kommunistischen Menschen, der nur in bestimmten, vorgegebenen Grenzen 
denkt, anders empfindet, anders liebt, anders reagiert, anderen Instinkten folgt, dies 
hat sich zur eigentlichen Hauptaufgabe des Regimes ausgewachsen. 

Natürlich können dem Menschen, zumal unter Zwang, gewisse Gewohnheiten, Ver¬ 
haltens- und Denkweisen anerzogen werden. Sie bleiben jedoch letzten Endes äußere, 
wandelbare Neuerungen, die die innere, „instinktive“ Natur des Menschen nicht berüh¬ 
ren und nicht vererbbar sind. So scheint die Schaffung eines gänzlich neuen Menschen 
nicht im Bereich des Möglichen zu liegen, da sie widernatürlich ist und letztlich zum 
Stillstand führt. Leben aber ist Bewegung. 


e) Der Sowjetbürger unter Stalin 

Nach der mechanischen Machtergreifung war die Innenpolitik der Bolschewisten stets 
darauf ausgerichtet, eine in jeder Beziehung vollkommene Beherrschung der Massen zu 
erreichen und sie in das vorgegebene Schema der Lehre zu zwingen. Praktisch löste 
man diese Aufgaben mit den Mitteln des Terrors jeglicher Art und der Erziehung. Bis 
zum Beginn des zweiten Weltkrieges etwa war die Aufgabe der Beherrschung der 
Massen zum Teil gelöst, d. h. man erreichte eine vollkommene äußere Unterordnung 


48 Vgl. Günther Wagenlehner Karl Marx und der „Aufbau“ des Kommunismus, in: OE 11 
(1961) S. 247-266. 
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und liquidierte nicht nur jeglichen Widerstand, sondern auch nahezu alle Möglichkeiten 
hierzu. 

Die außerordentlich harten Maßnahmen des Regimes, durch die diese, meist nur äußere 
Gleichschaltung erreicht worden ist, blieben auch auf den Menschen nicht ohne Einfluß. 
Es entstand allmählich ein gleichsam auf ein bestimmtes Mittelmaß nivellierter, zumin¬ 
dest nach außen hin farbloser Menschentyp, dessen Seelenleben spezifische Züge auf¬ 
wies, die nur durch das Regime bedingt und in der Regel — wie es z. B. die Emigranten 
des Zweiten Weltkriegs deutlich veranschaulichten — reversibel waren. Weder nationale 
Eigenheiten noch die Zugehörigkeit zu der einen oder anderen Gesellschaftsschicht spiel¬ 
ten hierbei eine Rolle. Die Formung dieser Züge ist vor allem auf den ständigen Zwang, 
sich widerspruchslos — bewußt oder unbewußt — den Verhältnissen unterordnen zu 
müssen, zurückzuführen. 

Die Haltung dieses Menschen wird in erster Linie durch Furcht und Angst be¬ 
stimmt. Diese Grundfaktoren und all ihre Nebenformen bedingen entsprechende Ver¬ 
haltensweisen. Der Selbsterhaltungstrieb wird stark gesteigert. Wachsamkeit, Vorsich¬ 
tigkeit, Argwohn und Mißtrauen der Umwelt gegenüber werden gleichsam zur zweiten 
Natur. Der Mensch wird zurückhaltend, verschlossen und scheu. 

Diese Abkapselung des Einzelnen führte dazu, daß die Gesellschaft in der Sowjetunion, 
als Ganzes genommen, also nicht nach einzelnen Schichten differenziert, eine sozusagen 
atomisierte Gesellschaft darstellt, besonders zu Stalins Zeiten. Sie besteht aus „Millio¬ 
nen von Einzelgängern“, ohne feste Bindungen, ohne Vertrauen. Nach außen hin 
scheinen alle diese „Einzelgänger“ unter den Bedingungen des Sowjetregimes zu einer 
gefügigen, amorphen Masse verschmolzen. 

Das ständige Leben im Zustand der Angst führte zu einer Spaltung des menschlichen 
Seins, zu einer psychologischen Dualität der Menschen in der Sowjetunion. Jeder 
Mensch trägt dort — bewußt oder unbewußt — die Maske eines vorbildlichen Sowjet¬ 
bürgers und verdeckt damit seine inneren, wahren Gedanken und Gefühle, sein tatsäch¬ 
liches Ich. Jeder Mensch hat also gleichsam zwei Gesichter — ein äußeres, offizielles, 
linientreues und ein inneres, verborgenes, wahres Gesicht. Diese Dualität zieht prak¬ 
tisch eine ununterbrochene Kette von bewußten und unbewußten Kompromissen nach 
sich, die oft innere Konflikte hervorrufen. Da unter den Bedingungen des sowjetischen 
Regimes Kompromisse nicht zu vermeiden sind, führte dies zu einer gewissen Gewöh¬ 
nung, was wiederum ein Absinken ethischer Normen zur Folge hatte. Die gesteigerte 
Anpassungsfähigkeit brachte gleichzeitig eine Umwertung ethischer Normen in bezug 
auf alle mit dem Regime zusammenhängenden Dinge, und zwar in einem für das 
Regime negativen Sinne, denn sie werden nicht selten — in gewissen Grenzen — als 
„vogelfrei“, als „niemandem gehörend“ aufgefaßt. 

Der Krieg und die damit verbundenen Ereignisse erschütterten den gewohnten Daseins¬ 
fluß der Menschen in der Sowjetunion, lösten sie aus den Klammern der Passivität und 
weckten in ihnen das Streben nach Befreiung vom Joch des Totalitarismus. 

Zugleich stellte der Zweite Weltkrieg das russische Volk und die anderen Völker der 
Sowjetunion vor das große, tragische Problem: sollte es gegen den Landesfeind kämp¬ 
fen, indem es dabei naturgemäß in voller Übereinstimmung mit dem verhaßten Regime 
handelte, oder sollte es mit dem Landesfeind gegen das Regime kämpfen. Es hat sich 
bekanntlich zugunsten des Regimes entschieden, nicht zuletzt durch die Kriegskonzep¬ 
tion und die gegen das russische Volk als solches gerichtete Verhaltensweise des natio¬ 
nalsozialistischen Regimes und die elastische Politik der sowjetischen Regierung. 
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Der Krieg brachte nämlich eine teilweise Minderung des Drucks auf die Massen. Das 
Sowjetregime war durch die überaus schwierige Situation gezwungen, Konzessionen 
zu machen und die Richtung seiner Agitation und Propaganda zu ändern. Man zielte 
nunmehr auf die Entfachung eines russischen — nicht sowjetischen — Patriotismus und 
war bestrebt, den russischen Volksgeist Wiedererstehen zu lassen. Man legalisierte sogar 
wieder die Kirche. All das wirkte sich stark auf die Menschen in der Sowjetunion aus, 
zumal manche Änderungen den Bestrebungen des Volkes entsprachen. Unter der Maske 
des gleichgeschalteten Sowjetbürgers sah man immer öfter Menschen mit individuellen 
Eigenschaften und Gedanken, mit individueller Einstellung. Es kam zu einer relativen 
Befreiung der Persönlichkeit und damit zu einer Veränderung des geistig-seelischen Zu¬ 
standes. In der zweiten Kriegshälfte, also nach dem Wendepunkt in Richtung auf den 
Sieg, kam es darüber hinaus in den breitesten Volksmassen zur Hoffnung, ja zur Über¬ 
zeugung, daß sich nach dem Krieg alles zum Guten, vielleicht zum Besten wenden 
werde. Die Überlegungen, die zu dieser Hoffnung führten, waren einfach — man habe 
gesiegt und habe damit dem Regime einen unschätzbaren Dienst erwiesen, man habe 
„sie“ als Macht gerettet. Deswegen könne man jetzt erwarten, habe das Recht dazu, daß 
man unbehelligt und ruhig werde leben und arbeiten können, nicht nur für den Staat, 
sondern auch für sich selbst. 

Bekanntlich haben sich diese Hoffnungen nicht erfüllt. Die gesamte Innenpolitik war 
nach dem Kriege darauf ausgerichtet, die der vollkommenen Massenbeherrschung ab¬ 
träglichen Tendenzen möglichst rasch auszumerzen und die Massen wiederum fest in die 
Hand zu bekommen und gleichzuschalten, was auch — in einem zum Teil sogar stärke¬ 
ren Maße als vor dem Krieg — gelang. Für das erwachende Selbstbewußtsein der Men¬ 
schen in der Sowjetunion war dies gleichsam ein Schlag ins Gesicht. Doch wenn es dem 
Regime auch gelang, in kurzer Zeit den Menschen nach außen hin in den früheren 
psychologischen Zustand zu versetzen, gingen die während des Krieges vollzogenen 
psychologischen Verschiebungen keineswegs spurlos vorüber. Dieser erste psychologische 
Bruch hinterließ ein Gefühl tiefer Beleidigung und Enttäuschung, die man notgedrungen 
in sich „hineinfraß“. Eine gewisse Erbitterung und zugleich Ernüchterung war die Folge. 
Man war sich der eigenen Lage bewußter. Dies stärkte das verborgene Ich der Menschen 
und führte zu einer Kristallisation innerer geistiger Kräfte. Trotz oder gerade wegen 
der Enttäuschungen wuchs die Sehnsucht und die Hoffnung auf eine Besserung der Lage. 
Boris Pasternak schreibt über diese Periode: „Obwohl die Aufhellung und die Be¬ 
freiung, die man nach dem Kriege erwartete, nicht zusammen mit dem Sieg, wie man 
dachte, gekommen waren, doch einerlei, das Omen der Freiheit lag alle Nachkriegsjahre 
in der Luft und stellte ihren einzigen historischen Gehalt dar“ 49 . 


f) Die Situation der Literatur 1953 

Die durch Angst geformte psychologische Situation der Menschen in der Sowjetunion 
wirkte sich sehr negativ auf Literatur und Kunst aus. Die Schriftsteller und Künstler 
befanden sich in einer noch schwierigeren Lage als „gewöhnliche“ Sterbliche. Sie waren 
ja als „Rädchen und Schräubchen“ in die Umerziehungsmaschinerie eingeplant und 
unterlagen somit einer noch strengeren Zucht. Jeder, der schreiben und veröffentlichen 
wollte, mußte sich den gerade geltenden Richtungen und Forderungen dieser Erziehungs- 


49 Doktor Zivago. Milano 1958, S. 599. 
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maschinerie notgedrungen anpassen, mußte seine Arbeit in erster Linie vom Standpunkt 
der Politik aus betrachten. 


Während des Krieges kam es auch auf dem Gebiet der Literatur zu einer gewissen 
Lockerung der Verhältnisse. Außerdem fielen die an den Schriftsteller gestellten Forde¬ 
rungen nicht selten mit seinen Empfindungen und Bestrebungen zusammen. Man bekam 
sozusagen die Erlaubnis, aufrichtiger und offenherziger zu sein. Dies kam in erster Linie 
in der Verdichtung zum Ausdruck. Für die Prosa war die Atempause zu kurz, und 
viele Werke, die den Krieg zum Thema haben, entstanden erst später — unter ganz 
anderen Bedingungen. Die Lyrik jener Zeit streift häufig das sowjetische „Gewand“ ab 
und nähert sich dem Allgemein-Menschlichen. Diese Gedichte und Lieder bringen die 
wahren Gefühle und Empfindungen der Menschen in jenen Tagen zum Ausdruck: edite, 
menschliche Liebe und Freundschaft, Warten und Hoffen, Glück und Unglück, Leid 
und Schmerz. Das berühmt gewordene Gedicht von Konstantin Simonov „Wart* auf 
mich, ich kehr zurück . ..“ wurde noch während des Krieges ins Deutsche übersetzt und 
Soldaten beiderseits der Front trugen es mit sich. 


„Wart’ auf mich, ich kehr* zurück. 
Aber warte sehr, 

Warte, wenn der Regen Dich 
Traurig stimmt und schwer, 

Warte, fegt auch kalt der Schnee, 
Brennt die Hitze heiß, 

Warte, was mir auch gescheh’, 

Gib midi niemals preis. 

Warte, wenn kein Brief schon längst 
Aus der Ferne kommt, 

Wart’, wenn Du allein nicht denkst, 
Daß kein Warten frommt. 


Wart’ auf mich, ich kehr’ zurück; 
Daß Dich keiner schert, 

Der behauptet, mein Geschick 
Sei vergessenswert. 

Laß die Mutter und den Sohn 
Glauben, ich sei tot; 

Laß die Freunde schwanken schon: 
Wenn das Feuer loht, 

Laß sie trinken bitt’ren Wein 
Auf mein Seelenheil. 

Warte. Schenken sie Dir ein, 

Du Dich nicht beeil*. 


Wart’ auf mich, ich kehr’ zurück, 

Jedem Tod zum Bann. 

,Nun, er hatte eben Glück', 

Wird man sagen dann. 

Dem, der Warten nicht gekonnt, 

Wird es niemals klar, 

Daß Dein Warten an der Front 
Meine Rettung war. 

Wie ich überlebte, weiß 
Außer Dir nur ich — 

Niemand wartete so heiß, 

So wie Du auf midi“ «>. 

Jedes Volk besitzt etwas Spezifisches. Nicht nur Sitten und Bräuche unterscheiden es 
von anderen Völkern — es gibt noch ein „Etwas“, ein besonderes Fluidum; Aleksandr 
Tvardovskij gelang es, dieses „Etwas“ eines Russen in Gestalt des Vasilij Terkin 
in seinem gleichnamigen Poem meisterhaft einzufangen 51 . Dieses Poem — vielleicht 
sollte man es besser als Versepos bezeichnen — dürfte überhaupt das bedeutendste Werk 
dieser Kriegsjahre sein und sich, zumindest was einige Kapitel anbetrifft, dem Zeitlosen 


50 OE 4 (1954) S. 357 (Übersetzung von A. Kaempfe). 

51 Socinenija. Tom 1—2. Moskva 1954. 
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nähern. Es bildet keine inhaltlich zusammenhängende Linie heraus und stellt eine Art 
Sammlung von Kriegsepisoden, Skizzen und Feuilletons in Versform dar — mit dem 
Bindeglied eines gemeinsamen Helden. Dabei wird allerdings auf vorher geschilderte 
Ereignisse Rücksicht oder Bezug genommen. Dieser Vasilij Terkin unterscheidet sich 
grundlegend vom üblichen sowjetischen Heldentyp. Er ist kein Schema mit Scheuklap¬ 
pen, sondern ein wirklicher russischer Mensch aus Fleisch und Blut. Und so ist es nicht 
erstaunlich, daß der Soldat Terkin große Popularität im ganzen Volk besitzt und sich 
als Gestalt fest in das Bewußtsein eingeprägt hat. 

Doch bald nach dem Ende des Krieges begann ein neuer Angriff an der „ideologischen 
Front“, und niemals war eine Literatur so ganz den Zielen des Staates unterstellt, hat 
eine so rein dienstliche Funktion auszuüben gehabt, wie die sowjetische Literatur der 
Nachkriegszeit bis in die Mitte der fünfziger Jahre hinein. Im Grunde genommen 
hörte sie auf, Literatur zu sein, Kunst im wahren Sinne dieses Wortes und verwan¬ 
delte sich in illustratives Material zu den Direktiven des Politbüros. Dort, wo offizielle 
Gesetzgebung nicht mehr möglich ist, d. h. auf dem Gebiet der Gefühle und Gedanken, 
wird die Literatur „in Tätigkeit gesetzt“. Durch die Kunst aller Arten, insbesondere 
durch die Literatur, „versenken“ die Bolschewisten ihre Forderungen auf dem Gebiet 
der Moral, ihre ungeschriebenen Gesetze „in die Massen“. Besonders in der Literatur 
der Nachkriegszeit konzentrierte sich wie in einem Brennpunkt der gesamte Komplex 
dieser Forderungen, und sie wird vom Sowjetbürger als eine Art Anschauungsmaterial, 
als „Anleitung zur Tätigkeit“, aufgenommen. Das gilt, wenn auch in einem geringeren 
Maße, auch heute. 

Die sowjetischen Schriftsteller gaben in den Werken jener Zeit — und vielfadi auch 
heute noch — nichts anderes als Rezepte von Gedanken, Gefühlen und Verhaltenswei¬ 
sen für alle Fälle des Lebens. Sie schaffen damit Klischees von Menschen, die für das 
Regime erforderlich sind, füllen das Leben mit einem nicht existierenden, doch vorge¬ 
schriebenen geistigen Inhalt und geben das alles als tatsächliches Leben aus, eine nie 
dagewesene Fälschung. Die vollkommene Entziehung der schöpferischen Freiheit und 
die Forderung nach Fälschung hatten naturgemäß eine außergewöhnliche Minderung 
der künstlerischen Qualität zur Folge. Mit pathetischer Phraseologie bis zum Rande 
angefüllt, verwandelte sich die sowjetische Literatur der Nachkriegszeit fast ausnahms¬ 
los in eine grobe Umschreibung der Parteipropaganda. 

Auch wenn die Literatur dieser Periode nahezu völlig ihren künstlerischen Wert einge¬ 
büßt hat, ist sie zweifellos interessant vom politischen Standpunkt aus, als Material, 
denn sie spiegelt bis zu einem gewissen Grade die Innenpolitik der Bolschewisten auf 
dem Gebiet der Menschenführung wider und damit zwangsläufig auch die Stimmungen 
und Gegensätze innerhalb des Landes. 

„Der Krieg ist beendet, doch der Kampf geht weiter!“ — das war die Losung, die die 
Bolschewisten sowohl auf der äußeren als auch auf der inneren „Front“ unmittelbar 
nach dem Kriege aufstellten. Die gesamte sowjetische Literatur der Nachkriegszeit war 
bis in die fünfziger Jahre durch den Kampf der Bolschewisten für die Rückführung des 
Volkes in die Vorkriegssituation gekennzeichnet. Die Bolschewisten mußten erneut den 
Willen des Volkes brechen und seine gesetzlichen, natürlichen und verständlichen Be¬ 
strebungen nach Freiheit, persönlichem Leben, nach dem Ausruhen unterbinden. Um 
dieses Ziel zu erreichen, mußte das Regime in erster Linie aus den Volksmassen den 
Gedanken austreiben, daß sich nach dem letzten Schuß alles sofort ändern, wirklicher 
Friede einkehren und alles ungewöhnlich günstig und gut sein werde. 
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Der Kampf an der „ideologischen Front“ wurde im Herbst 1946 schlagartig verschärft. 
Das Regime zog die Zügel erneut an und machte Schluß mit nahezu allen während des 
Krieges gemachten Konzessionen. Das Zentralkomitee der Partei erließ eine Reihe von 
„historischen Verordnungen“ über Fragen der Literatur und Kunst, so „Über die Zeit¬ 
schriften ,Zvezda‘ und ,Leningrad 4 “, „Uber das Repertoire der Schauspieltheater und 
die Maßnahmen zu seiner Verbesserung“ u. a. m. Diese Verordnungen unterzogen die 
„volksfeindlichen“ Tendenzen aller Art einer überaus scharfen Kritik und entwickelten 
ein „breitangelegtes Programm“ der künftigen Tätigkeit aller Kunstgattungen auf dem 
Gebiet der „kommunistischen Erziehung der Werktätigen auf der gegenwärtigen Etappe 
der Entwicklung“. 

Augenfälliger als die Verordnungen des Zentralkomitees war jedoch die interpretierende Rede 
Zdanovs vor den Schriftstellern Leningrads — ebenfalls „Über die Zeitschriften ,Zvezda* und 
»Leningrad'“ —, die bald darauf folgte. (Eigentlich waren es zwei fast gleichlautende Reden.) 
Zdanov sprach zwar vor allem über Fragen der Literatur, bezog sich aber, im Grunde genom¬ 
men, auf die „ideologische Straffung“ im allgemeinen. Die Literatur hat unter den Künsten in 
der Sowjetunion die weitaus dominierende Stellung. Ihr mißt man die größere erzieherische 
Bedeutung bei. Wenn man in der Sowjetunion offiziell über prinzipielle Fragen der Literatur 
spricht, meint man praktisch auch alle anderen Kunstgattungen, auch wenn man sich nicht direkt 
auf sie bezieht. 

Zdanovs berüchtigte Rede leitete die „harte“ Periode der sowjetischen Literatur und Kunst ein, 
der man gewöhnlich seinen Namen zuordnet — die Idanovscina. Dieses Wort ist mittlerweile 
zu einem festen Begriff geworden, zu dem Inbegriff eines außerordentlich harten Kurses. 
Zdanov kritisierte mit außergewöhnlicher Schärfe den auch im Westen bekannten und bedeu¬ 
tenden Satiriker Michail ZoSöenko und die wohl größte noch lebende russische Dichterin 
Anna Achmatova und verurteilte die „groben Fehler“ und die „ideologisch fremde Haltung“ 
der Leningrader Zeitschriften „Zvezda“ und „Leningrad“, denen er unter anderem vorwarf, 
Werke von ZoS£enko und Achmatova veröffentlicht zu haben. Besonders abfällig äußerte er 
sich über ZoSöenkos „Abenteuer eines Affen“ 52 , eine außergewöhnlich treffende, einzigartige 
Satire auf den sowjetischen Alltag: Der Affe kehrt, nachdem er eine Weile das sowjetische 
Leben genossen hat, reumütig in seinen Käfig zurück. 

Achmatova, die nach sehr langer Pause erst während des Krieges wieder veröffentlichen 
durfte, galt und gilt in der Sowjetunion auch heute noch als eine Art Symbol der nichtsowje¬ 
tischen Literatur. Zdanov warf ihr unter anderem ihre „engspurige“, individualistische Lebens¬ 
anschauung vor. Ihre Poesie bewege sich in dem nichtigen Rahmen der Liebeserotik, die mit 
Motiven der Trauer, Sehnsucht, des Todes, der Mystik und des Verurteiltseins verflochten sei. 

Die Fehler und Mängel der obengenanntem Zeitschriften bestünden darin: 

„... daß die Redakteure der ... Zeitschriften, die Schaffenden unserer sowjetischen Literatur und 
auch die Leiter unserer ideologischen Front in Leningrad einige Hauptthesen des Leninismus 
über die Literatur vergessen haben. Viele Schriftsteller und auch diejenigen, die als verantwort¬ 
liche Redakteure tätig sind oder wichtige Posten im Schriftstellerverband bekleiden, denken, 
daß die Politik eine Angelegenheit der Regierung, eine Angelegenheit des ZK sei. Was die 
Literaten angehe, so sei es nicht ihre Sache, sich mit Politik zu befassen. Hat da einer gut, künst¬ 
lerisch, schön geschrieben — also nimmt man es her, ungeachtet dessen, daß dort faule Stellen 
vorhanden sind, die unsere Jugend desorientieren, sie vergiften. Wir fordern, daß unsere Ge¬ 
nossen, sowohl die Leiter der Literatur als auch die schreibenden, sich danach richten, ohne was 
das sowjetische Regime nicht leben kann, nämlich nach der Politik, damit wir die Jugend nicht 


52 Priklucenija obezjany, in: Zvezda (1946) H. 5 und 6. 
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im Geiste des Draufspuckertums und der Ideenlosigkeit, sondern im Geiste der Frische und 
Revolution erziehen“ 53 . 

Zdanov zitierte den eingangs erwähnten Aufsatz von Lenin und forderte, daß die Literatur 
ihre Schaffenskraft unverzüglich auf die — sinngemäß — „Überwindung der Reste der bour¬ 
geoisen Ideologien“ ausrichte, auf die „Stärkung der bolschewistischen Unversöhnlichkeit 
gegenüber allen Arten von ideologischen Verdrehungen“, auf die „Entwicklung des Geistes 
der Liebe und Ergebenheit zur sozialistischen Heimat und zur großen Partei Lenins und 
Stalins“, auf die „Darstellung der Vorzüge des sowjetischen Systems, der neuen Eigenschaften 
der sowjetischen Menschen und der Heldenhaftigkeit ihrer Arbeit unter Führung der bolsche¬ 
wistischen Partei, des großen Stalin“. In der Literatur solle der „kämpferische, sowjetisch¬ 
patriotische Geist“ herrsdien, sie müsse ihre Parteilichkeit steigern. 

Das Ergebnis dieser Literaturpolitik ließ nicht lange auf sich warten. Der Terrorappa¬ 
rat war voll funktionsfähig, und die Erinnerung an die Säuberungen der dreißiger 
Jahre noch zu frisch, um nicht den hoffnungsvollen „Übermut“ der Kriegszeit sofort 
fallen zu lassen. Die Schriftsteller gehorchten, und das Ergebnis war in der Regel trost¬ 
los. Auf den Büchermarkt ergoß sich, um mit den kritischen Worten Solochovs auf 
dem zweiten Kongreß der Union der Sowjetschriftsteller im Dezember 1954 zu reden, 
ein „grauer Schwall farbloser, mangelhafter Literatur .. 54 . 

Die Werke dieser Periode sind in ihrer überwiegenden Mehrheit streng im Geiste der 
Parteiforderungen gehalten, sowohl in bezug auf den Inhalt als auch in der Form, so 
daß sie sich eigentlich nur wenig voneinander unterscheiden. Es sind „schöpferische Er¬ 
dichtungen“ mit einem Einheitsüberzug aus rosa-rotem Stoff. 

Lakirovka — Lackierung heißt der offizielle Terminus technicus für diese rosige, meist 
plump ausschmückende Darstellung sozialistischer Wirklichkeit und kommunistischer 
Zukunft. Die wichtigsten Merkmale: ausschließlich munter-optimistische Töne, Kon¬ 
fliktlosigkeit bzw. nur Konflikte zwischen dem Guten und dem Besseren, Predigt des 
Hasses gegenüber allen Feinden der Sowjetunion, Glorifizierung der Arbeit als des 
höchsten Glücks eines Sowjetmenschen, Unterstellung aller Privatinteressen den Erfor¬ 
dernissen der Arbeit für den Staat, starre, schematische, sowjetisch-positive und fehler- 
los-doktrinäre Helden, die mit Zitaten aus Lenin und Stalin reden. Eine solche Literatur 
konnte kaum den gewünschten Einfluß ausüben, denn das, was man schrieb, war oft 
kaum noch lesbar: langweilig, uninteressant, grau in grau. Der Leser, der das Leben 
aus eigener Anschauung kannte, wandte sich unwillkürlich ab. 

In der Zeitschrift „Znamja“ erschien 1953 eine satirische Erzählung von Nikolaj Moskvin, 
die bereits fast als eine Rebellion gegen den damals obligatorischen „Hurra-Patriotismus“ 
anmutet. Der Verfasser schreibt über einen Kunstmaler UteSaev („Tröster“), der „Lächeln“ 
zeichnete: „Wen er auch darstellt — ein Lächeln gehört dazu... Da hat ein Mädchen einen 
Krug mit Milch zerschlagen. Sammelt die Scherben auf und — lacht. Ein Reisender kam zu 
spät zum Zug. Steht mit dem Gepäck auf dem leeren Bahnsteig und strahlt gänzlich vor 
Freude... Eine Witwe steht am Sarg, in den Händen ein tränennasses Taschentuch; sie hat 
ihren Kopf dem Fenster zugewandt, wo man in der Ferne Fabrikschornsteine sieht. Sie schaut 
sie an und lächelt“ 5S . 


53 Zitiert nach dem Abdruck in: A. Dubovikov, E. Severin (Red.) Russkaja sovetskaja litera- 
tura. Izd. 13. Moskva 1952, S. 34. 

54 LG, 26. Dezember 1954. 

55 Volsebnye rasskazy, in: Znamja 23, 7 (1953) S. 153. 
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a) Die Krise der Macht 

Stalins Tod (5. März 1953) bedeutete einen tiefen Einschnitt in die Geschichte der 
Sowjetunion, in die Geschichte des Kommunismus überhaupt. Das Terrorregime jener 
Zeit war in wesentlichen Dingen durch seine Person oder durch den Mythos seiner 
Person geprägt. Stalin war die oberste, unfehlbare Autorität, alles, was geschah, ge¬ 
schah in seinem Namen. So mußte es unausweichlich nach seinem Tod zu einer Krise 
kommen, die sich besonders in inneren Kämpfen an der Spitze der Parteihierarchie 
äußerte. Diese Tatsache, die sich durch ihre äußeren Erscheinungsformen verhältnis¬ 
mäßig leicht nachweisen und verfolgen läßt, ist unbestritten. Jeder innere Kampf an der 
Spitze der Führung bedeutet aber eine Schwächung des Systems. Daher ergab sich eine 
doppelte Krise, denn durch den Tod Stalins verschwand die Inkarnation des Regimes. 
Stalin war jetzt nur noch Symbol, ohne Macht, ein Symbol, das er nicht mehr nach 
eigenem Willen formen und gestalten konnte — es lag zusammen mit der Macht in 
anderen, verhältnismäßig vielen Händen. 

Während das Absterben Stalins als Symbol für die Alleinherrschaft, für Terror und 
Angst sich erst allmählich und unter aktiver Mitwirkung seiner Nachfolger vollzog 
und erst später psychologisch in vollem Maße zur Auswirkung kam, führten die inneren 
Kämpfe um die Macht sehr bald zu einigen, zum Teil beabsichtigten Lockerungserschei¬ 
nungen. Man wußte nicht, wie sich das Volk nach Stalins Tod verhalten werde. Man 
war sich vermutlich auch einiger Teile des Macht- und Terrorapparats nicht ganz sicher. 
Nicht etwa in Erwartung einer Rebellion von unten, sondern im Sinne der Unterstüt¬ 
zung eines „falschen“ neuen Herren, der vielleicht seinen Apparat in Bewegung setzen 
konnte. Jeder Diktator hat in der Regel seinen eigenen, nur ihm treuen Apparat, der 
von seinem Nachfolger meist nicht ohne weiteres übernommen werden kann. Dieser 
muß sich seinen Apparat neu erkämpfen und aufbauen. 

So machte man, um Unruhen jeglicher Art vorzubeugen, prophylaktisch einige Zuge¬ 
ständnisse, lockerte etwas die Zügel und kam so den Wünschen der Massen entgegen. 
Auch ist es nicht erstaunlich, daß man an der Parteispitze bestrebt war, Berija und 
seinen mächtigen Terrorapparat möglichst bald aus dem Kräftespiel zu eliminieren, was 
bereits im Dezember 1953 durch die Aburteilung Berijas geschah. Damit war zwangs¬ 
läufig eine Umorganisierung des Staatssicherheitsdienstes und eine, wenn auch sehr 
relative Einschränkung seiner Machtbefugnisse verbunden. Man gebrauchte jedoch das 
Mittel des nackten Terrors wesentlich vorsichtiger, rationalisierte also gleichsam 
den Terror. Die Auswirkungen dieser, zunächst kaum spürbaren Erleichterungen ließen 
nicht lange auf sich warten. 


b) Das „Tauwetter ‘ 

Die allgemeine Lockerung der Fronten und das Fehlen verbindlicher Richtlinien (die 
Parteispitze war mit anderen Dingen beschäftigt) schuf in der Schriftstellergilde der 
Sowjetunion eine gewisse Verwirrung. Man verlor die Orientierung und tappte im 
Dunkeln. 

Und doch spürte man bald auch auf dem Gebiet der Literatur einige, vorerst äußerst 
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zaghafte Lockerungstendenzen. Ieja Erenburg veröffentlichte 1954 seinen bekannten 
Kurzroman „Tauwetter „ 50 und eröffnete damit eine neue Periode in der sowjetischen 
Literatur. Der bezeichnende Titel dieses Kurzromans gab der neuen Richtung auch 
gleichzeitig den Namen. Heute kann man allerdings sagen, daß es nicht mehr möglich 
ist, von nur einer Tauwetterperiode zu sprechen. Während es 1954/55 den Anschein 
hatte, der Frost der Parteidirektiven habe die zarten Pflänzchen der sich anbahnenden 
neuen Richtung vollends zerstört, kam es nach 1956 zu weiteren, wesentlich kraftvol¬ 
leren Tauwetterperioden, die zum Teil geradezu rebellische Werke hervorgebracht 
haben. 

Ein mit den Besonderheiten der sowjetischen Literatur nicht vertrauter Leser wird 
Erenburgs „Tauwetter“ kaum als sensationell oder auch nur besonders interessant 
empfinden können. Die neuen Tendenzen sind meist als Nuancen vorhanden, und zwar 
nur im ersten Teil des Kurzromans, der als geschlossenes Ganzes aufgefaßt werden 
kann. Der zweite Teil ist weniger interessant; er entstand später, während der „Kälte¬ 
periode“ des Jahres 1955, und muß als Versuch gewertet werden, zur Parteilinie zu¬ 
rückzuschwenken. 

Der Inhalt des Romans ist für das Verstehen der neuen Tendenzen ohne Belang. Wesentlich 
ist die Stimmung, in der sich der Grundgedanke manifestiert — Sehnsucht nach Wärme, nach 
Menschsein, Hoffnung auf den Frühling, der die allumfassenden Fesseln der Kälte sprengt, die 
menschlichen Herzen auftaut und ihnen neue Impulse gibt. Erenburgs Helden vergehen ge¬ 
radezu vor Sehnsucht nach der Loslösung aus der schwermütigen, inneren Erstarrung, die sie 
hindert, zu ihrem wahren Ich zurückzufinden oder sich selber zu finden. Es muß doch endlich 
alles auftauen, alles anders werden, so kann es einfach nicht weitergehen, denn das Leben hört 
dann auf, Leben zu sein. Die Hoffnung darf nicht trügen, es muß ein Wunder geschehen, denn 
es ist ein Wunder, .. wenn es sehr schlecht ist und dann plötzlich gut wird, sich alles ändert, 
und doch alles dasselbe ist — die Stadt, die Menschen, die Dinge — und dennoch alles 
anders ...“ 57 . Und es wird sich alles zum Guten wenden, denn der Winter, die Kälte weichen 
bereits, das Tauwetter ist da, das Eis schmilzt, der Atem des Frühlings liegt in der Luft und 
bringt neue Hoffnung, Auftrieb, Freude, Liebe ... 

Das ist der innere Grundgedanke des Romans, und nicht nur des Romans, dies sdieint 
der wesentliche Inhalt der ersten Tauwetterperiode auch im Leben des Volkes zu sein. 
Es ist Erenburg meisterhaft gelungen, die Sehnsüchte der Menschen dort in dem Symbol 
des Tauwetters, des nahenden Frühlings, einzufangen. Fast alle anderen Probleme und 
Aussagen, so z. B. Erenburgs interessante und abweichlerische Überlegungen über das 
Wesen und den Zustand der Kunst, lassen sich letzten Endes auf diesen Grundgedanken 
zurückführen. Die Kritik, die Erenburg ausübt, richtet sich natürlich nicht gegen das 
System; es werden nur einige lokale Mißstände, nur Personen lokaler Bedeutung ange¬ 
prangert. 

Andere Werke des „neuen Kurses“ waren weniger symbolträchtig, zeigten aber dafür 
mehr Kritik an lokalen Zuständen und Lebensbedingungen und wagten es sogar, die 
Lebens- und Verhaltensweisen der Oberschicht, der „neuen Klasse“, zu verurteilen. 

In Vera Panovas Roman „Die Jahreszeiten“ 58 , der bereits Ende 1953 erschien, gehören prak¬ 
tisch alle negativen Helden der Oberschicht an. Sie geht natürlich sehr behutsam an diese Fragen 


56 OttepeP, in: Znamja 24, 5 (1954) S. 14—87. 

57 Ieja Erenburg OttepeP. Moskva 1956, S. 132. 

68 Vera Panova Vremena goda, in: NM 29, 11 (1953) S. 3—101; 12, S. 62—158. 
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heran und versucht, die Fehler dieser Personen als menschliche Schwächen darzustellen und sie 
dadurch zu mildern. Wesentlicher erscheint die Tatsache, daß bei der Darstellung das Allgemein- 
Menschliche in den Vordergrund gestellt, das Parteipolitische hingegen nur in einzelnen —gleich¬ 
sam angeflickten — Phrasen üblicher Art zum Ausdruck gebracht, also nicht zum eigentlichen 
Leitfaden gemacht wird 59 . 

Da auch die Kritik, das lenkende und „richtig“ deutende Literaturinstrument der Par¬ 
tei, die Orientierung verloren hatte und von den allgemeinen Tauwetterimpulsen beein¬ 
flußt wurde, bekamen Panovas „Jahreszeiten“ zunächst sogar glänzende Rezensio¬ 
nen 60 . Die Kritiker lobten gerade das Menschliche, die fast ungeschminkte, sich manch¬ 
mal wirklich an der Grenze des Zulässigen bewegende Darstellung des Lebens. 

Wenig später aber — die Lage an der Parteispitze hatte sich bereits mehr oder weniger 
stabilisiert und erlaubte es, die Zügel wieder straffer zu ziehen — begannen heftige 
Angriffe auf Panova und ihren Roman. Man warf ihr vor, sie huldige „kleinbürger¬ 
lichen Idealen“. Sie habe das Typische des neuen, sowjetischen Menschen übersehen und 
sich der Schwarzmalerei bei der Darstellung des Alltags hingegeben 61 . 

Am deutlichsten wurde die Kritik an der „neuen Klasse“ in Leonid Zorins Drama „Die 
Gäste“ 62 ausgesprochen. Hier wird — wohl zum ersten Mal — die Existenz einer derartigen 
Sonderschicht offen zugegeben. Der negative Hauptheld, ein hoher Beamter des Justizmini¬ 
steriums, kommt auf Besuch zu seinem Vater, einem Altkommunistcn, der in einer Kleinstadt 
lebt. Hier wird dann das wahre Gesicht des „Neo-Bourgeois“ sichtbar 63 . 

Schärfste Kritik blieb natürlich nicht aus. Nach einigen, wenigen Aufführungen wurden 
Zorins „Gäste“ vom Spielplan des Moskauer Theaters abgesetzt, das — und auch diese 
Tatsache ist für die Situation bezeichnend — überhaupt eine Aufführung gewagt hatte. 
Zorin verstieß gegen ein ungeschriebenes Gesetz. Er prangerte nicht eine „lokale Ein¬ 
zelerscheinung“ oder etwa einzelne Personen von untergeordneter Bedeutung an, die 
eben die „Überbleibsel der Vergangenheit“ noch nicht ganz zu überwinden vermochten. 
Er erdreiste sich, von einer neuen, durch Macht verderbten Oberschicht zu sprechen und 
sie als Ergebnis der sowjetischen Gesellschaftsform darzustellen, nicht als „Über¬ 
bleibsel“ und nicht als „Einzelfall“. Zorins Stüde sei eine Verleumdung der sowjeti¬ 
schen Wirklichkeit — sagte die Kritik. Er verbreite politisch sdiädliche und zutiefst 
falsche Gedankengänge 64 . 

Aleksandr Kornej£uk, ein Mann mit vortrefflichem Gespür für die kommende Entwicklung, 
kritisierte in seinen „Flügeln“, einem Theaterstück, ebenfalls recht scharf die Oberschidit, ohne 
sie als solche zu kennzeichnen 65 . Er tat es jedoch in einer Weise, die der Parteilinie geradezu 
vorauseilte. Audi wagte er, bereits eine gewisse Kritik an Stalin und einigen, mit seinem 
Namen verbundenen Erscheinungen durchscheinen zu lassen. Interessant ist ferner, daß in dem 
Stück Berija bereits als Volksfeind erscheint. Insgesamt könnte man Kornejöuks „Flügel“ als 


50 Vgl. OE 4 (1954) S. 301-304. 

60 Vgl. z.B. Pavel Gromov Osibka Dorofei Kiprijanovoj, in: Zvezda (1954) H. 2, S. 152—161; 
M. Saginjan in: Izvestija, 28. März 1954. 

61 Vgl. z. B. Pravda, 27. Mai 1954. 

62 Gosti, in: Teatr 15, 2 (1954), S. 3—45. 

63 Vgl. Kommentar und auszugsweise Übersetzung in: OE 4 (1954) S. 431—435. 

64 LG, 27. Mai 1954. 

65 Aleksandr Kornejcuk Kryl’ja, in: NM 30, 11 (1954) S. 3—50. 



38 


VON STALINS TOD BIS ZUM XX. PARTEITAG DER KPDSU 


eine linientreuere Version der „neuen Welle“ bezeichnen. Seine Kritik scheint eher rationeller, 
nicht impulsiver Art zu sein. 

Aleksandr Fadeev dagegen, der instruierende Mann der sowjetischen Literatur — er spielte 
seit Ende der dreißiger Jahre bis in die Zeit nach Stalins Tod eine entscheidende Rolle bei der 
Festlegung und Durchführung der Parteirichtlinien für die Literatur —, beging den Fehler, 
Stalin zu verherrlichen. In seinem Aufsatz „Der Humanismus Stalins“ 66 sagte er voraus, daß 
der heilige Name Stalins viele, viele Jahrhunderte erstrahlen und der gesamten Menschheit 
den Weg beleuchten werde. Fadeev irrte sich in der Beurteilung der Lage und erahnte eben 
nicht den „neuen Kurs“, was allerdings damals wirklich nicht leicht war. 

Es wagten jedoch nur wenige Schriftsteller, sich der Tauwetter-Richtung anzuschließen, 
auch wenn es eigentlich kaum vorstellbar ist, daß jemand nicht mit ihr sympathisierte. 
Das Gros verhielt sich abwartend und folgte — nach dem Gesetz der Trägheit — zu¬ 
nächst den althergebrachten Schemen. Man hielt sich also an die bewährte „Lackierung“. 

Als Beispiel hierfür mag eine Erzählung von Galina Nikolaeva dienen, die 1951 für ihren 
Roman „Ernte“ den Stalinpreis erhielt. Sie folgte den gewohnten Prinzipien und schrieb ein 
Machwerk unter dem ungemein umständlichen Titel „Die Erzählung vom Direktor der MTS 
und dem Hauptagronomen“ G7 . Vermutlich wollte sie mit diesem Titel an Gogol’s bekannte 
Erzählung „Wie Ivan Ivanoviö mit Ivan Nikiforoviö in Streit gerieten“ anknüpfen. Der Inhalt 
ist typisch für Werke dieser Art: 

Für eine MTS (Maschinen- und Traktorenstation) wird ein neuer Agronom ernannt. Es han¬ 
delt sich dabei um ein noch ganz junges Mädchen. Sie ist der positive Held der Erzählung und 
eine Enthusiastin der Arbeit. Sofort nach Antritt der Stelle beginnt sie in den Kolchosen, die 
sie zu betreuen hat, gegen verschiedene Mißstände anzukämpfen. Dabei überwirft sie sich sogar 
mit dem örtlichen Sekretär der KP. Durch all das geht sie unbeschadet hindurch und erzielt, 
obwohl in jenem Sommer gerade eine große Dürre herrscht, eine doppelt so große Ernte wie 
sonst üblich. 

Es ist völlig belanglos, ob sich so eine Geschichte auf dem Lande (wie hier bei Niko¬ 
laeva) oder in der Stadt, in einem Industriebetrieb, in einem wissenschaftlichen Institut 
abspielt — das Grundschema der durchschnittlichen Erzeugnisse dieser Art ist, von 
situationsbedingten Variationen abgesehen, überall dasselbe. Der positive Held — 
Kolchosvorsitzender, Arbeiter, Ingenieur, Werksdirektor, Wissenschaftler — kämpft, 
von dem Gedanken an das „große Ziel“ beseelt, von der Partei angefeuert und geführt, 
für die Erfüllung und Übererfüllung des Plans, für bessere Erträge, für bessere Ferti¬ 
gungsmethoden usw. Sie alle kennen nur Arbeit, die sie erfüllt, ihren Lebensinhalt dar¬ 
stellt und der auch ihr privates Leben untergeordnet ist. Der Konfliktstoff ist meist auf 
ein Minimum reduziert, ein Scheinkonflikt zwischen dem Guten und Besseren. 

Galina Nikolaevas „Erzählung“ wurde von der Kritik als „das Werk“ gefeiert und 
— fast könnte man sagen — den Schriftstellern zur Nachahmung anempfohlen. Sie war 
zur „großen“ und „richtungweisenden“ Schriftstellerin deklariert. Auch in diesem 
Falle machte sich bei der Kritik der Verlust der Orientierung bemerkbar, folgte sie hier 
doch ganz und gar den althergebrachten Prinzipien. Das aber, wie auch die „Erzäh¬ 
lung“ selber, entsprach nicht den neuen Gegebenheiten. 


08 Aleksandr Fadeev Gumanizm Stalina, in: NM 29, 4 (1953) S. 163—172. 

87 Galina Nikolaeva Povest* o direktore MTS i glavnom agronome, in: Znamja 24, 9 (1954) 
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c) Die „Tauwetter“-Publizistik 

Das Bild der ersten „Tauwetter“-Periode, die fast unmittelbar auf Stalins Tod folgte 
und etwa ein knappes Jahr dauerte, wäre jedoch unvollständig, wenn nicht auch die 
Publizistik berücksichtigt würde. Der Trend zu einer freieren Haltung machte sich auf 
diesem Gebiet in einer zum Teil noch deutlicheren Form bemerkbar. Noch 1953 erschien 
eine Reihe von Aufsätzen, die nahezu ungeschminkt ein niederschmetterndes Urteil über 
die sowjetische Literatur abgaben und sich gegen deren allzu straffe Bevormundung und 
Lenkung durch die Partei auflehnten. 

Bereits am 16. April 1953 erschien in der „Literaturnaja gazeta“ ein Artikel der profilierten 
Dichterin Olga Berggolc. Sie sprach sich darin über den beklagenswerten Zustand der sowje¬ 
tischen Lyrik offen aus und stellte fest, daß das, was man auf literarischen Abenden vortrage, 
von den Zuhörern nicht als Lyrik empfunden werde. Oft kämen aus dem Publikum Zettel mit 
der Bitte, „etwas Lyrisches“ vorzutragen. Sie kam zu dem Schluß, daß in vielen lyrischen 
Werken das wesentlichste Element der Lyrik fehle: das Menschliche, der Mensch... „Nicht 
wenig Schuld an diesem Prozeß der Verdrängung großer menschlicher Gefühle durch Ersatz- 
crlebnisse tragen die scheinheiligen Kritiker, die beispielsweise ein großes Geschrei über Pessi¬ 
mismus und Dekadenz* erheben, wenn sie in einem Gedicht die Nachdenklichkeit oder — Gott 
behüte! — Schwermut des Dichters spüren (etwa auf Grund der Trennung von der Geliebten), 
zumal dann, wenn diese Schwermut nicht alsbald durch irgendein anderes freudiges Ereignis 
wieder gutgemacht und ausgeglichen wird, dadurch etwa, daß der von seiner Geliebten Ver¬ 
lassene nunmehr den Plan der Heuproduktion übererfüllt...“ Dies sei ein „tödliches Gleich¬ 
gewicht von Surrogatgefühlen“, welches auch den Leser irreführe. Sicherlich seien volkswirt¬ 
schaftliche Dinge, wie etwa die Förderung von Fischzucht und dergleichen, von großer Bedeu¬ 
tung. „Aber in Gedichten müssen sie erst zu poetischen Fakten werden ..." — „Die Liebe ist 
aus unserer Lyrik fast verschwunden ... Ich habe die vier wichtigsten literarischen Zeitschrif¬ 
ten für 1952 durchgesehen und nicht ein einziges lyrisches Liebesgedicht gefunden, in dem der 
Dichter von sich aus über die Liebe spricht“ 68 . 

Berggolc äußerte sich zwar offen über den Zustand der Lyrik, wagte es jedoch nicht, auf die 
Ursachen des Ubelstandes hinzuweisen. Weiter ging in dieser Beziehung Ilja Erenburg. Er 
wandte sich in seinem Artikel „Über die Arbeit des Schriftstellers“ 69 gegen das Prinzip der 
Auftragsliteratur. Man dürfe nicht vergessen, daß das Schaffen eines Schriftstellers nicht nur 
durch die Gesellschaft, in der er lebt, sondern auch durch seine Biographie, seine Lebenserfah¬ 
rung und seinen Charakter bestimmt werde. „Der Schriftsteller ist kein Apparat, der mechanisch 
die Ereignisse registriert... Der Schriftsteller schreibt ein Buch nicht deswegen, weil er schrei¬ 
ben kann, nicht deswegen, weil er Mitglied der Union der Sowjetschriftsteller ist und man ihn 
fragen könnte, warum er so lange nichts veröffentlicht. Der Schriftsteller schreibt ein Buch nicht 
deswegen, weil er fürs Leben verdienen muß. Der Schriftsteller schreibt ein Buch deswegen, 
weil er die Notwendigkeit spürt, den Menschen etwas Eigenes zu sagen, weil er an seinem 
Buch »erkrankt* ist, weil er solche Menschen, solche Dinge, solche Gefühle erblickt hat, die er 
nicht fähig ist, nicht zu beschreiben.. .“ 70 . 

Deswegen könne er, Erenburg, manche Kritiker nicht begreifen, wenn sie einem Schriftstel¬ 
ler etwa zum Vorwurf machten, er habe keinen Roman über den Wolga-Don-Kanal, über 
die Textilindustrie oder über den Kampf für den Frieden geschrieben. Man könne einen 
Schriftsteller nicht einfach „beauftragen“. „Sogar die vorlautesten Redakteure [der Carenzeit] 
wagten es nicht, Cechov ein Thema für eine Erzählung zu stellen. Kann man es sich denn 
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vorstellen, daß man Tolstoj ,Anna Karenina* in Auftrag gibt oder bei Gor’kij die ,Mutter* 
bestellt?“ n . 

Sicherlich könne ein Schriftsteller in einer „schöpferischen Studienreise“ Material sammeln, 
könne das Gesehene gut, ja ausgezeichnet — sozusagen als Journalist — beschreiben. Es sei 
jedoch irrig anzunehmen, daß ein Schriftsteller von solch einer Reise auch die „Seele“ eines 
Romans im Koffer mit heimbringe. Und so käme es, daß in Büchern, die auf diese Art ent¬ 
stünden, „... nicht Menschen gezeigt werden, sondern Werkbänke, nicht menschliche Gefühle, 
sondern lediglich Produktionsprozesse“ 72 . Die Beschreibung der Umstände sei jedoch nur ein 
Mittel zur Aufdeckung der inneren Welt des Menschen und kein sich selbst genügendes Ziel. 

Erenburg vermerkt, daß die literarischen Zeitschriften viele Jahre hindurch keine Ge¬ 
dichte über die Liebe veröffentlicht haben. Die Prosa vermeide es ebenfalls, Liebes- oder 
Familienkonflikte zu erwähnen. Es gäbe weder Krankheit noch Tod, ja nicht einmal 
schlechtes Wetter. Und so verblaßten Werke und Helden zu irrealen, naiven Schemen. 

Noch tiefer als Erenburg drang V. Pomerancev in die Problematik der sowjetischen 
Literatur ein. Man hat beim Lesen seines Artikels „Uber die Aufrichtigkeit in der Lite¬ 
ratur“ 73 den Eindruck, daß er das Angestaute einfach nicht mehr zurückhalten konnte 
und es sich gleichsam „von der Seele herunterschrieb“. 

Pomerancev sieht das Grundübel der sowjetischen Literatur in der Unaufrichtigkeit, die in 
allen möglichen und unmöglichen Variationen vorhanden sei. Das Zusammenbauen, das Kon¬ 
struieren, das „Machen“ von Werken seien unverzeihliche Sünden wider die Kunst. Die 
schlimmste Art der Unaufrichtigkeit sei aber die Schablone, in welcher Gestalt sie auch auftrete. 
Die grobe, primitive „Lackierung“, die im erdachten Superwohlergehen schwelge, sei keines¬ 
wegs besser als ihre feineren Abarten. Hier vergolde man zwar nidits, streiche aber auch alles 
Schlechte — weder Bratgänsc noch Schwarzbrot. Am gemeinsten sei aber die Verzerrung der 
Wirklichkeit durch die Willkür bei der Auswahl der Fakten. 

Alle Formen der Unaufrichtigkeit führten schließlich zu einer stereotypen, kaum lesbaren 
Standardware. Die Bücher ähnelten einander wie Stearinkerzen ... „In ihnen sind die Helden, 
die Thematik, die Anfänge und Schlüsse stereotyp. Das sind nicht Bücher, sondern Zwillinge — 
es genügt ein oder zwei zu lesen, um zu wissen, wie das dritte aussieht... Man könnte denken, 
daß sie nicht von Menschen sondern von Fließbändern hergestellt werden. Nach dem Lesen des 
ersten, bleibt man ihm gegenüber gleichgültig, von dem dritten fühlt man sich jedoch bereits 
beleidigt. Da sagt ein Mensch über ein Buch ,meins‘, ich aber muß ihn dann nochmals fragen: 
,Ihres? Was ist denn eigentlich darin von Ihnen?*.. ,“ 74 . 

Buchstäblich alles sei in diesen Werken falsch, unnatürlich, lügenhaft. „Sprechen denn so Men¬ 
schen miteinander ...?“ Da schenkt ein Held seiner Tochter eine Uhr, „... weil sein Lebens¬ 
standard gestiegen ist... Er — ein Zeitungsauszug — hatte vergessen, daß in der Familie nie¬ 
mals der Lebensstandard steigt, sondern das Leben besser wird.“ Hier ein Mechaniker, 
„... der mit seiner Geliebten davon träumt, wie sie zusammen ... reparieren werden ... Hei¬ 
ratet er denn nur zu diesem Zweck? Geht es denn bei ihm zu Hause auch nur um die Werk¬ 
statt?! Oder der Bergarbeiter..., der da ausruft: ,Wenn ich nur schon bald die verbesserte 
Sprengmethode durchführen könnte! Wenn doch der freie Tag schneller vorüberginge!‘...“ 75 . 
Pomerancev verurteilt schärfstens den Zwang von oben, der den Schriftsteller zu dieser greu¬ 
lichen Unaufrichtigkeit verleite, gibt aber auch einen nicht geringen Teil der Schuld den Schrift- 
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Stellern selber, die sich da nur noch anpaßten und rüdeversicherten und nach jeder Rundfunk¬ 
meldung überlegten, wie nun zu verfahren sei. Sicherlich sei es schwer, in die Pläne der Verlage 
und die der literarischen Zeitschriften aufgenommen zu werden, doch sei er überzeugt, daß ein 
gutes Buch stets seinen Weg finden würde. Die Lage im Schriftstellerverband sei wenig erfreu¬ 
lich, doch sei auch dies kein Grund, uninteressante Bücher zu schreiben: „...Shakespeare war 
überhaupt in keinem Verband, und doch schrieb er nicht schlecht“, — vermerkt Pomerancev 
mit Ironie 76 . 

Nicht zuletzt wendet sich Pomerancev gegen die Unaufrichtigkeit und Meinungslosigkeit der 
Kritiker. Sie seien sozusagen nur Reflektoren der Meinung höherer Instanzen. Wenn sie dann 
allerdings wüßten, was zu loben und was zu verurteilen sei, dann seien ihre Rezensionen keine 
bloßen Meinungsäußerungen, sondern regelrechte Gerichtsurteile ... 

Der offene, zum Teil kompromißlose Ton der beiden Artikel ist, wenn man die dama¬ 
ligen Verhältnisse berücksichtigt, erstaunlich. Noch bemerkenswerter ist die Tatsache, 
daß diese Artikel überhaupt erscheinen konnten. Sowohl die Forderung Erenburgs 
nach Abschaffung des Auftrags in der Literatur als auch die Forderung Pomerancevs 
nach Aufrichtigkeit widersprechen völlig den Auffassungen der Partei über die Litera¬ 
tur und ihre Aufgaben. Überließe man nämlich dem Schriftsteller ganz die Wahl des 
Themas, so schriebe er möglicher- und wahrscheinlicherweise über Dinge, deren Nutz¬ 
koeffizient gleich Null wäre, über Liebe beispielsweise, oder die sogar schädliche Wir¬ 
kungen zeitigen könnten. Wenn der Schriftsteller darüber hinaus auch noch jeweils 
seiner eigenen Sicht auf die Dinge folgen würde, und das muß er, wenn er sich gegen¬ 
über aufrichtig sein soll, wäre es zwangsläufig um die Literatur als einem Einheits¬ 
instrument der Massenbeeinflussung geschehen. Denn praktisch läuft die Forderung nach 
Aufrichtigkeit auf die Forderung nach Freiheit der Meinungsäußerung hinaus. Zu gelten 
hat jedoch stets nur eine Meinung, eine Ansicht über die Dinge, über die es dann letzt¬ 
lich auch nur eine „aufrichtige“ Stellungnahme geben kann. 

Bezeichnend und aufschlußreich ist ferner die Tatsache, daß bereits eine — zumindest 
nach außen — verhältnismäßig unbedeutende Machtkrise und eine nur geringe Minde¬ 
rung des Terrors genügte, um aufzudecken, in welch starkem Maße die „Einmütigkeit“ 
auf nackter Gewalt beruht. 

Klaus Mehnert schreibt darüber: „Die oft geäußerte Vermutung, daß die Menschen durch 
36 Jahre Bolschewismus zu Bolschewiken und willenlosen Marionetten des Kreml würden, 
trifft, wie dieses letzte Jahr gezeigt hat, zum mindesten für einen großen Teil der führenden 
Schicht der Intelligenzia nicht zu: für die Dichter und Schriftsteller. Es hatte nur des Todes 
Stalins und einiger geringer Symptome gelockerter Zügelführung bedurft, und schon erklangen 
aus dem Munde dieser geistigen Elite Worte, die mit dem Bolschewismus nichts gemein haben. 
,Es genügt, wenn auf irgendeinem Abschnitt ideologischen Fragen gegenüber die Aufmerksam¬ 
keit nachläßt — wie dies in der Verwaltung des Schriftstellerverbandes der Fall war — und 
sofort tauchen Stimmen und Theorien auf, die uns feindlich sind.* Dies mußte der linientreue 
Ermilov selbst in seinem parteiamtlichen Aufsatz 77 betrübt feststellen“ 78 . 
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d) Der Gegenangriff: Der Zweite Kongreß der Sowjetschriftsteller 

Wie nicht anders zu erwarten war, holte die Partei sehr bald zu einem Schlag gegen das 
zarte Pflänzchen der sich anbahnenden neuen Richtung aus. Die Lage an der Partei¬ 
spitze hatte sich Ende 1953 soweit konsolidiert, daß man sich auch diesen, nicht unmit¬ 
telbar die Macht betreffenden Dingen zuwenden konnte. So wurde bereits Ende Okto¬ 
ber 1953 auf dem XIV. Plenum des Vorstands der Union der Sowjetschriftsteller der 
UdSSR (21.—25. Oktober 1953) der Beschluß gefaßt, den zweiten Allunionskongreß 
der Schriftsteller einzuberufen. Man wollte dadurch Ordnung an der „literarischen 
Front“ schaffen und neue Richtlinien festlegen. Ein Termin für den Kongreß wurde 
jedoch bezeichnenderweise nicht genannt. Man wußte offenbar noch nicht, wieviel Zeit 
die erneute Gleichschaltung beanspruchen würde. Kongresse aber pflegen in der Sowjet¬ 
union so gründlich vorbereitet zu werden, daß ein „glatter“ Verlauf von vornherein 
garantiert ist und Unregelmäßigkeiten irgendwelcher Art praktisch nicht Vorkommen 
können. 

Rückschauend kann man sagen, daß man sehr frühzeitig, bereits Anfang 1954, mit 
Vorbereitungen für diesen zweiten Kongreß begonnen hatte. (Er fand zwanzig Jahre 
nach dem ersten im Dezember 1954 statt.) Bereits aus dieser Tatsache kann man die 
Bedeutung, die ihm beigemessen wurde, ablesen. Im April 1954 ging man an die Einbe¬ 
rufung von Kreis- und Bezirksversammlungen der Schriftsteller einzelner Republiken. 
Auf diesen Versammlungen wurden Fragen der Literatur erörtert, Fehler und Abwei¬ 
chungen kritisiert und Abgeordnete für den Allunionskongreß ernannt. 

Etwa zur gleichen Zeit startete man eine breitangelegte Aktion gegen alle Ketzer und 
Abweichler und ihre Werke, gegen alle, die mehr Freiheit wollten und „aufzutauen“ 
begannen. Man deklinierte in allen Kasus die Namen von Zorin, Panova, Pomeran- 
cev und einigen anderen und verurteilte schärfstcns Erenburgs „Tauwetter“. Hier 
übersah man geflissentlich die symbolische Seite des Romans und konzentrierte den 
Angriff auf die Überlegungen Erenburgs über die Kunst und über ihren Tiefstand in 
der Sowjetunion 70 . 

Außerdem führte man eine Säuberung unter der Schriftstellergilde durch. N. Virta, 
A. Surov, C. Galsanov und L. Korobov wurden aus dem Schriftstellerverband aus¬ 
geschlossen — eine sehr harte Strafe, denn eine schriftstellerische Tätigkeit außerhalb 
des Verbandes ist praktisch unmöglich. 

Dem namhaften Virta warf man „sittlichen Verfall“ vor, den man darin erblickte, daß 
er sich ein Haus baute, seiner Frau ein Reitpferd kaufte und Hühner hielt 80 , eine lächer¬ 
liche Anschuldigung, denn kaum jemand von den bedeutenderen Schriftstellern besitzt 
kein Haus, von den höheren Parteifunktionären ganz zu schweigen. Der wahre Grund 
dürfte hier in dem unveröffentlichten „Schubladenroman“ Virtas mit dem beziehungs¬ 
vollen Titel „Der Untergang von Pompeji“ liegen, dessen Existenz und offenbar ketze¬ 
rischer Inhalt einem kleinen „Freundeskreis“ bekannt geworden war. Denn auch „Schub¬ 
ladenliteratur“ ist gefährlich; zeigt sie doch, daß der Schriftsteller nicht bis in sein 
innerstes Ich gleichgeschaltet ist und „für sich“ anders denkt und schreibt. Daß nicht nur 
Virta so „für sich“ schreibt, steht außer Zweifel. Damals schrieb F. Gladkov: „Was 


79 Vgl. Korns, pr., 6. Juni 1954; LG, 15. Juni 1954. 

80 Koms. pr., 17. März 1954. 


DER GEGENANGRIFF: DER ZWEITE KONGRESS DER SOWJETSCHRIFTSTELLER 


43 


verbirgt sich in ihrer Seele? Im Namen welches Ideals schreiben sie ihre Werke? . . . ihre 
wohlgerichteten Reden und das Pathos ihrer Worte — das ist nicht ihr geistiger Kern, 
nicht ihre Seele und ihr Herz .. 81 . Liegt ihr „Herz“ also in den Schubladen?. .. 

Die Zeitschrift „Novyj mir“, die sich innerhalb dieser Periode zu einer Art Zentrale 
für „ketzerische“ Tendenzen herauszubilden begonnen hatte, wurde am 11. August 1954 
durch das Präsidium des Vorstands der Union der Sowjetschriftsteller streng verurteilt, 
nicht zuletzt für die Veröffentlichung des Artikels von V. Pomerancev. 

In der Resolution des Präsidiums „Über die Fehler der Zeitschrift ,Novyj mir'“ hieß es u. a.: 

.. Die Leiter der Zeitschrift ,Novyj mir' und die Autoren der falschen und schädlichen Arti¬ 
kel äußerten sich in der Zeitschrift von Positionen aus, die den Weisungen der Partei wider¬ 
sprechen, die in ihren Beschlüssen der Jahre 1946—48 über Fragen der Literatur, der Dramatur¬ 
gie, des Theaters, des Films, der Musik enthalten sind; sie zogen keine Konsequenzen aus der 
Kritik, der in dem Beschluß des ZK der KPdSU über die Zeitschriften ,Zvezda‘ und »Lenin¬ 
grad' die Tätigkeit der Redaktionskollegien dieser Zeitschriften unterworfen worden war“ 82 . 

Der Chefredakteur der Zeitschrift „Novyj mir“, Aleksandr Tvardovskij, wurde, ob¬ 
wohl er öffentlich „Selbstkritik“ übte, abgesetzt und durch den damals liniengerech¬ 
teren Konstantin Simonov ersetzt 83 . Auch der bekannte und so linientreue Fedor 
Panferov mußte seinen Posten als Chefredakteur der renommierten Zeitschrift „Ok- 
tjabr“ verlassen. So schritt man also „geläutert“ auf den zweiten Schriftstellerkongreß 
zu, der dann endlich, gut einstudiert, vom 15. bis zum 26. Dezember abrollte. 

Erst am 4. Dezember 1954, zehn Tage vor der Eröffnung des Kongresses, wurde die 
Tagesordnung bekanntgegeben, die Namen der Redner genannt und der Tag der Er¬ 
öffnung mitgeteilt. 

Die Bedeutung des Kongresses wurde noch dadurch unterstrichen, daß am 13. Dezem¬ 
ber, also unmittelbar vor der Eröffnung, eine Zusammenkunft einer Gruppe prominen¬ 
tester Schriftsteller und Vertretern der Parteiführung, darunter Bulganin, ChruSöev, 
Malenkov, Molotov und VoroSilov stattfand. Zur Eröffnung der Tagung am 
15. Dezember 1954 erschien die kommunistische Führung vollzählig. 

Bereits die ersten Worte, die auf dem Kongreß ausgesprochen wurden, stempelten die 
Literatur zur Dienerin der Partei. Man erinnerte deutlich daran, wer der Herr im 
Hause sei und rief zur Ordnung. 

Den Kongreß eröffnete die den Jahren nach älteste sowjetische Schriftstellerin Oega ForS: „Die 
Stärke unserer Literatur liegt darin, daß sie auf allen Etappen des Aufbaus des Sozialismus in 
unserem Land und seiner Bewegung zum Kommunismus bestrebt ist, den Willen, die Hoffnun¬ 
gen und Erwartungen des großen Lenin, den Willen der kommunistischen Partei, die uns allen, 
den jungen und den alten Literaten so nahe steht, auszudrücken ... Die Stärke unserer Litera¬ 
tur besteht darin, daß sie den Interessen des Volkes, den staatlichen Aufgaben des Aufbaus 
des Kommunismus lebt. Die sowjetische Literatur... ist eine starke Waffe unserer Gesellschaft 
im Kampf für das kommunistische Wohl des ganzen Volkes“ 84 . 

Nach dem Auftreten von Oega For§ wurde der Aufruf des Zentralkomitees der KP der 
UdSSR an den Kongreß verlesen. Das ZK sprach sich noch offener aus: „... Unsere Schriftstel- 
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ler sind berufen, die sowjetischen Menschen im Geiste der Ideen des Kommunismus und der 
kommunistischen Moral zu erziehen ...“ 

Der Sozialistische Realismus wird in dem ZK-Aufruf ausdrücklich bestätigt. Der allgemeine 
Stand der Literatur wird scharf kritisiert: „Verschiedene Schriftsteller stellen nicht die nötigen 
Forderungen an ihre Arbeit und liefern mangelhafte und schwache Werke, die die sowjetische 
Wirklichkeit verelenden“ 85 . Ferner werden die Tendenz zur „Ausschmückung der Wirklichkeit“ 
und die Lebensferne beanstandet. 

Das erste Hauptreferat des Kongresses hielt Aleksej Surkov: „Uber den Zustand und die Ziele 
der sowjetischen Literatur“. Der erste Teil seines Referates bestand fast ausschließlich aus Zah¬ 
len: Auflagezahlen, Anzahl der erschienenen Werke usw. Im zweiten Teil ging Surkov zur 
Analyse der Sowjetliteratur über. Er sprach nicht, er diktierte eher: „Bei uns kann es keine 
Richtungen geben, denn die allgemein anerkannte Methode des Sozialistischen Realismus bildet 
die einzige prinzipiell-schöpferische Richtung der ganzen Literatur der sowjetischen Gesellschaft. 
Die Literatur ist eine scharfe Waffe der sozialpolitischen Einwirkung. Sie ist fest verbunden mit 
der Politik der Unterordnung unter diese. Die kommunistische Partei betrachtet die Literatur 
als ihren aktiven Helfer in der kommunistischen Erziehung der Volksmassen“ 80 . 

Dies alles bedarf keiner Kommentare. Die anderen Redner modifizierten nur dasselbe Thema, 
meist an Hand von negativen Beispielen. 

Überhaupt wurde der Kritik ein sehr breiter Raum zugestanden. Fast in jeder Rede figurierten 
das „Tauwetter“ Erenburgs und „Die Jahreszeiten“ von Vera Panova als negative Beispiele. 
Es geschah im Rahmen der „traditionellen“, berüchtigten Kritik und Selbstkritik. 

Auch Galina Nikolaeva hielt auf dem zweiten Schriftstellerkongreß eine Ansprache, zwei¬ 
fellos eine Bevorzugung. Ihr fiel unter anderem die Aufgabe zu, die Spitzenfunktionäre der 
Union der Sowjetschriftsteller einer scharfen Kritik zu unterziehen, denn es ist kaum vorstell¬ 
bar, daß ihre Kritik der eigenen Initiative entsprang: „... es ist gefährlich, wenn an der Spitze 
einer schöpferischen Organisation mittelmäßige und prinzipienlose Menschen stehen, die den 
Wert einer echten, selbstaufopfernden schriftstellerischen Tätigkeit nicht erfassen können, in 
ihrem Urteilsvermögen beschränkt und zu einem objektiven Blick auf die Literatur nicht fähig 
sind“ 87 . 

Nur Solochov stach von dem allgemeinen Klischee ab: „... unser Unionskongreß, einem gro¬ 
ßen Strom gleichend, der in sich eine Vielzahl großer und kleiner Nebenflüsse aufgenommen 
hat, fließt geradezu erhaben, aber, wie es mir scheint, in einer unguten Gelassenheit... Man 
sprach hier viel von unseren gemeinsamen Erfolgen. Gewiß, die Erfolge ... sind wirklich groß. 
Bei alledem bleibt unser Unglück der graue Strom der farblosen, mangelhaften Literatur, der 
in den letzten Jahren von den Seiten der Zeitschriften peitscht und den Büchermarkt über¬ 
schwemmt“ 88 . 

Man hörte außerhalb des Ostblocks öfters die Meinung, die Rede Solochovs sei rebellisch ge¬ 
wesen. Es ist zwar schwierig zu entscheiden, ob er aus freiem Entschluß oder auf Grund von 
Parteihinweisen sprach, doch ist es durchaus wahrscheinlich, daß diese wahren Worte von der 
Parteiführung inspiriert worden sind. Die Parteiführung war offensichtlich beunruhigt, daß 
die Literatur ihren Einfluß ganz verloren hatte. Die manchmal scharfen und treffenden Bemer¬ 
kungen, die über die Literatur im allgemeinen und über manche Werke im besonderen in der 
Sowjetunion gemacht werden und von denen man ab und zu geneigt ist, sie als Ausdruck einer 
gewissen Freiheit der Meinungsäußerung zu bewerten, zeugen nur davon, daß die Sowjetfüh¬ 
rung mit dem Ergebnis der didaktischen Einwirkung der Sowjetliteratur nicht zufrieden ist. 

Auf dem Kongreß wurde auch die Frage des Sozialistischen Realismus ziemlich eingehend 
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behandelt. Simonov wandte sich gegen eine scheinbar verschiedene Auslegungen gestattende 
Formulierung bei der Definition des Sozialistischen Realismus. Sie lautete: „Die Wahrheits¬ 
treue und das Historisch-Konkrete der künstlerischen Darstellung der Wirklichkeit müssen sich 
mit der Aufgabe der ideenmäßigen Umformung und Erziehung der Werktätigen im Geiste 
des Sozialismus decken“ 89 . Simonov meinte, daß man diesen Satz auch so auslegen könnte: die 
Wahrheitstreue und das Historisch-Konkrete können zwar mit der Aufgabe der Umformung 
und Erziehung übereinstimmen, braudien es aber nicht unbedingt zu tun. Simonov wünschte 
in diesem Punkt volle Klarheit — im Sinne der Übereinstimmung natürlich. 

Fadeev definierte den Sozialistischen Realismus folgendermaßen: „Der Sozialistische Realismus 
stellt eine volle organische Synthese des Realismus mit der revolutionären Romantik dar“ 90 . 
Er traf mit dieser Feststellung nicht ganz ins Schwarze. Ein Schuß revolutionärer Romantik in 
ihrer modernen Gestalt — Romantik der Arbeit für den Aufbau des Kommunismus —■ gehört 
zwar immer noch zu einem liniengerechten Werk, doch kann von einer Synthese keine Rede 
sein. 

Zusammengefaßt ergaben sich für die Literatur etwa folgende Forderungen: 

1. Noch strengere Bindung an die Parteilinie. 

2. Bestätigung des Sozialistischen Realismus als der einzigen „prinzipiell-schöpferischen 
Richtung“ (Aleksej Surkov) der sowjetischen Literatur, doch ohne besondere Beto¬ 
nung der sogenannten revolutionären Romantik. 

3. Kampf gegen die Lackierung. 

4. Kampf gegen die Konfliktlosigkeit. 

5. Annäherung an das Leben. 

6. Lösung des Problems des positiven Helden im Sinne der Abkehr vom Schematismus. 

Als Ganzes gesehen, könnte man den zweiten Kongreß der Sowjetschriftsteller als eine 
zweite Idanovscina charakterisieren. Es wurde deutlich sichtbar, welchen Wert die 
Partei auf die Literatur legt und daß sie mit der Durchführung ihrer Aufträge völlig 
unzufrieden ist. 


e) Die Auswirkungen des Zweiten Schriftstellerkongresses 

Forderungen und Beschlüsse allein genügen keineswegs, auch nicht in einem totalitären 
Staat, um Pläne auch tatsächlich zu verwirklichen, zumal wenn es sich um Gebiete han¬ 
delt, die ihrer Natur nach schwer zu fassen sind. So ist es nicht erstaunlich, daß die For¬ 
derungen und Beschlüsse der Partei nur allzu oft mit der Praxis des Lebens nicht über¬ 
einstimmen, da sie nicht selten von völlig falschen Gegebenheiten ausgehen. Dies gilt 
besonders für Literatur und Kunst, mit denen die Partei immer ihre Mühe hatte. 

Durch die Säuberungs- und Rüge-Aktion vor dem Kongreß und den zweiten Schrift¬ 
stellerkongreß selbst gelang es der Partei, zunächst eine nahezu stalinistische „Ruhe“ 
auf dem Gebiet der Literatur herbeizuführen. Die ideologische „Qualität“ hob sich, 
doch sank im gleichen Maße die didaktische Wirksamkeit der Literatur. Man blieb auch 
weiterhin mit dem Ergebnis der „Produktion“ höchst unzufrieden, wie sich mit beson¬ 
derer Deutlichkeit auf dem XX. Parteitag der KPdSU zeigte. 

Die Ergebnisse des Schriftstellerkongresses wurden auf vielen Sondertagungen erörtert. 
(Die Einberufung solcher Tagungen für Schriftsteller, die sich einer bestimmten Thema- 
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tik oder einem bestimmten Genre widmen, ist eine typische Methode der Lenkung und 
Kritik. So gibt es Tagungen von Kinderschriftstellern, von „Landwirtschaftsspeziali¬ 
sten“, Tagungen der Essayisten, der Ocerkisten [Dokumentar-Skizzen Schriftsteller] 
usw.). Doch machte sich auch jetzt noch eine gewisse Unsicherheit, sogar Trägheit in der 
Beurteilung der Lage bemerkbar. So stand beispielsweise Galina Nikolaeva, die mit 
ihrer bereits erwähnten „Erzählung“ ein zweifellos sehr „lackiertes“ Werk hervorge¬ 
bracht hatte, noch Anfang 1955 hoch im Kurs. 

M. Kuznecov beurteilte die Erzählung auf der Tagung des Gorkij-Instituts für Weltliteratur, 
die sich mit Fragen der sowjetischen Literatur des Jahres 1954 beschäftigte, sehr positiv. Er 
betonte die Kühnheit der Schriftstellerin, die „... die Heldin durch alle Hindernisse und 
Schwierigkeiten des Lebens, durch Freud’ und Leid führt.“ Das Geheimnis ihres Erfolges sah er 
in der .. Überzeugtheit der Position der Autorin, wenn der Schriftsteller unumstößlich weiß, 
wofür er kämpft,was er behauptet.“ Die ganze Erzählung sei „...durchdrungen vom kämpferi¬ 
schen Pathos des Ringens um die Hebung der Landwirtschaft“ 91 . 

Kein Wort über die Sprache, den Stil, die literarischen Eigenschaften. Es interessierte 
nur die politische Richtung, die Zweckmäßigkeit des Augenblicks, die ideologische Sub¬ 
stanz. 

Bald darauf wendete sich allerdings das Blatt. Die Abkehr von der „Lackierung“ auf 
dem zweiten Schriftstellerkongreß zog auch die Verdammung der „Erzählung“ nach sich. 

Auf einer Tagung für Schriftsteller, die Kolchosthemen bearbeiten (Oktober 1955), beurteilte 
der Hauptreferent, Schriftsteller V. Oveökin, diese Erzählung völlig anders: „... etwas Erdadi- 
tes, vom Dichten her und nicht von der echten Wahrheit des Lebens. ..“ Nikolaeva fehle 
völlig die Logik des Lebens. Oveökin riet ihr, „... tiefer in das Kolchosleben einzudringen und 
es mit Ausdauer zu erlernen“ 92 . 

Auch andere Referenten verurteilten scharf die „Erzählung“. G. Troepoeskij sagte z. B.: „Ein 
Mensch, der das Dorf und die Landwirtschaft nicht kennt, kann all das, was bei Galina Niko¬ 
laeva über das Kolchosdorf gesagt ist, für bare Münze halten, nicht aber die Kolchosbauern ... 
Ein Konflikt ist in der Erzählung vorhanden, jedoch kein echter, Schwierigkeiten sind vorhan¬ 
den, doch keine echten. Alles ist da, aber man glaubt nichts“ 98 . 

Galina Nikolaeva ist übrigens durch diese schroffe Kritik keineswegs abgeschrieben worden — 
auch dies ist ein Novum und typisch für die nachstalinistische Periode. Bereits am 25. Oktober 
1955 veröffentlichte sie in der „Literaturnaja gazeta“ Ausschnitte aus ihrem neuen Roman 
„Schlacht — unterwegs“, der zum Teil auch auf dem Lande spielt. Die Helden schließen hier 
die Augen nicht mehr und blicken wachsam auf die rauhen und strengen Werktage des Kolchos¬ 
lebens. Der Roman erschien vollständig 1957 in der Zeitschrift „Oktjabr“ 94 . Die spätere Buch¬ 
fassung mußte jedoch von G. Nikolaeva „überarbeitet“ werden. Sie beging hier u. a. den 
Fehler, bei der Darstellung der Liebe zu sehr auf das Gefühl als solches Wert zu legen. 

Die so gegensätzliche Beurteilung der Erzählung zeigt augenfällig, daß die Kritiker bei 
ihren Analysen lediglich die jeweilige Parteilinie auf den gegebenen Fall anwandten. 
Die „Erzählung“ ist nämlich in jeder Beziehung so schwach, daß ein ernst zu nehmender 
Kritiker dies beim besten Willen nicht übersehen konnte. Man schrieb und sagte also 
bewußt etwas Falsches, verleugnete seine wahre Meinung und erläuterte die parteiamt- 
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liehe Haltung dem Leser gegenüber. Umgekehrt konnte es passieren, daß ein gutes, 
wirklich künstlerisches Werk aus denselben Gründen verdammt worden wäre. 

Der „alte“ Kurs, der also weit in die nachstalinistische Ära hineinreicht — trotz Tau¬ 
wetter —, besagte ja, daß das Leben auf dem Lande in munter-optimistischen Tönen 
darzustellen sei. Und so war das Leben in den Kolchosen — der Literatur nach — in 
der Regel so gut, daß ein Leser, der das eigentliche, in dem ersten Nachkriegsjahrzehnt 
ganz besonders schwere Leben dort kannte, sich unwillkürlich abwandte, ein solches 
Werk einfach nicht lesen konnte. Die Wirksamkeit der Literatur als didaktisches Mittel 
wurde dadurch sehr stark vermindert, was natürlich den Absichten der Partei keines¬ 
wegs entsprach. Also änderte man die Linie und verwarf die lakirovka. 

Eine weitere Folge der Abwendung von der lakirovka auf dem zweiten Schriftsteller¬ 
kongreß war das Aufkommen von düsteren, wirklich realistischen Schilderungen des 
Kolchoslebens (auch des Lebens und der Zustände überhaupt). S. Voronin, Chefredak¬ 
teur der Zeitschrift „Neva“, mußte alsbald feststellen, daß jetzt „... bei den Redaktio¬ 
nen Werke eintreffen, die .. . der offensichtliche Wunsch durchzieht, das Dorf unbedingt 
in einem düsteren Licht zu zeigen“ 95 . Auch das war der Partei nicht willkommen, es 
war cernitel'stvo, „Schwarzmalerei“. Ein sowjetischer Schriftsteller und Kritiker hat 
es wirklich nicht leicht, stets den „richtigen“ goldenen Mittelweg zu finden. 

So schien nach dem zweiten Schriftstellerkongreß (eigentlich bereits einige Monate vor¬ 
her) alles in die gewohnten Bahnen zurückgekehrt zu sein, und Erenburg, dessen 
Schaffen gewissermaßen als Stimmungsbarometer gewertet werden kann, sah sich ge¬ 
nötigt, eine auf die Parteilinie zurückschwenkende Fortsetzung seines „Tauwetters“ zu 
schreiben. Es bedurfte erst eines neuen Anstoßes von außen, um den Lockerungstenden¬ 
zen zu einem erneuten Aufblühen zu verhelfen. 
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3. Der XX. Parteitag der KPdSU und die Jahre 1956-1957 


Vom 14. bis zum 25. Februar 1956 fand der XX. Parteitag der KPdSU in Moskau 
statt. Dieser erste Parteitag nach Stalins Tod ist für die vorliegende Untersuchung vor 
allem durch seine parteipolitischen Umwälzungen und ihre Folgen bedeutsam. Daneben 
sind auch die unmittelbar die Literatur betreffenden Aspekte, die vor allem in der Rede 
Solochovs zum Ausdruck kamen, beachtenswert; zeigten sie doch deutlich, daß auch 
die Parteiführung den Zustand der Literatur als unbefriedigend empfand, freilich in 
ihrem spezifischen Sinne. 

Solochov sprach sich, vermutlich von der Partei inspiriert, auch diesmal sehr offen über den 
Zustand der sowjetischen Literatur aus. Er sagte unter anderem: „Die Union der Sowjetschrift- 
steller hat 3247 Mitglieder und 526 Kandidaten, insgesamt 3773 Menschen, die mit Federn 
bewaffnet sind und diese oder jene Stufe literarischer Meisterschaft aufweisen. Eine, wie Sie 
sehen, anscheinend nicht geringe Macht, doch so! 1 diese Zahl Euch weder erschrecken noch 
freuen ... Denn das ist ja nur „zum Schein“, in Wirklichkeit aber besteht die Schriftstellerliste 
zu einem beträchtlichen Teil aus ,toten Seelen* ... Ich bin verpflichtet, jetzt, Aug’ in Aug’ mit 
meiner eigenen Partei, über die Literatur die Wahrheit zu sagen, auch wenn sie bitter ist... 
in den letzten 20 Jahren sind nur so viele kluge und gute Bücher erschienen, daß man sie 
zählen kann, Grau-in-Graues jedoch im Überfluß! Auf tausend Schriftstcllerfedern in zwanzig 
Jahren je zehn gute Bücher .. 9fl . 

Die weiteren Ausführungen Solochovs bestätigen ausdrücklich die mehrfach dargelegte Auf¬ 
fassung, daß die sowjetische Literatur primär ein politisch-ideologischer Faktor zu sein hat, 
jedenfalls vom Standpunkt der Partei aus. So sagte er, daß die sowjetische Literatur mit Recht 
zur führenden Literatur der Welt geworden sei, doch sei sie das nicht deswegen geworden, weil 
sie irgendwelche, früher unerreichbare Höhen der künstlerischen Vollkommenheit erzielt habe, 
sondern weil sie die siegreichen Ideen des Kommunismus propagiere. Lorbeeren gebührten also 
nicht so sehr den Literaten, sondern vielmehr der kommunistischen Partei. 

Nach dieser Verbeugung vor der Partei versuchte er, die Ursache des Zurückbleibens der Lite¬ 
ratur zu ergründen. Er sah sie in erster Linie darin, .. daß nicht nur einige, sondern sehr 
viele Schriftsteller schon längst die Verbindung zum Leben eingebüßt und sich nicht nur von 
ihm losgetrennt haben, sondern still und leise beiseitegetreten sind und ruhig in einer schläf¬ 
rigen und unverständlichen weltbeschaulichen Untätigkeit verharren ...“ „Ihr wartet auf neue 
Bücher, Genossen? Ich aber will euch fragen: von wem? Von denen, die weder die Kolchos¬ 
bauern noch die Arbeiter wirklich kennen? Von denen, die sich ins Mauseloch verkriechen und 
abwartend der Ruhe pflegen?“ — Viele der heutigen Schriftsteller lebten nämlich im „... ver¬ 
zauberten Dreieck: Moskau — Landhaus [daca] — Kurort... und wieder: Kurort — Moskau — 
Landhaus.“ Viele von ihnen seien darüber hinaus keine Schriftsteller im eigentlichen Sinne 
dieses Wortes, sondern „Geschäftemacher in Literatur“ 97 . 

Und so muß er schließlich feststellen: „Es gibt keine und es wird in der nächsten Zeit keine 
qualitativ guten, vollwertigen Bücher geben, wenn sich die Lage auf dem Gebiet der Literatur 
nicht radikal bis auf den Grund ändert, ändern kann sie jedoch nur die Partei“ 98 . 

Während Solochovs Rede sich durch ihre Form und die Schärfe der Kritik aus dem üblichen 
Rahmen heraushob, war die Ansprache Surkovs, des Sekretärs der Schriftstellerunion, nichts 
anderes als eine Zusammenstellung von Klischee-Phrasen. Natürlich kritisierte auch er die 
Lebensferne der Literatur und sang überschwengliche Lobeshymnen auf die Partei; seine Rede 
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glich jedoch eher einem Bericht über Kohle- oder Stahlproduktion als über ein Gebiet der 
Kunst 00 . 

Doch ein anderes Ereignis, das dem gesamten XX. Parteitag seine Prägung gab und 
auch für die weitere Entwicklung der Literatur von ausschlaggebender Bedeutung 
wurde, stellte diese Kritik in den Schatten — die Entweihung Stalins. Dieser posthume 
Sturz eines Mannes, der einst die Verkörperung der Allmacht darstellte und dessen 
Wort und Tat auf den Thron der Unfehlbarkeit erhoben worden war, hatte auch tief¬ 
greifende psychologische Folgen und verhalf den freiheitlichen Bestrebungen zu einer 
erneuten Blüte. 

Dieser zweite „Tod“ Stalins veränderte nahezu schlagartig die Atmosphäre im gan¬ 
zen Lande. Dabei war dessen Verdammung weniger Ursache hierfür, sie war eher nur 
das auslösende Moment für das erneute, wesentlich kraftvollere Aufkommen von Tau¬ 
wettertendenzen, um bei diesem, nicht immer ganz treffenden Ausdrude zu bleiben. Die 
inneren Kräfte des Volkes, die sich bereits während des Krieges herauszukristallisieren 
begannen, konnten nach Stalins Tod durch die Reduktion des Terrors auf ein unum¬ 
gängliches, rationelleres Maß erneut erstarken. Die etwas größere Freiheit, die sich 
immer noch in sehr bescheidenen Grenzen bewegte, führte zu einer relativen Entrech¬ 
tung des Geistes, zu einer klareren Sicht auf die Dinge. So bedurfte es nur eines ver¬ 
hältnismäßig geringen Anstoßes, um all das Angestaute zum Durchbruch kommen zu 
lassen. 

Die zynische Geheimrede ChruSCevs minderte die Autorität der Partei und vertiefte 
die Gegensätze im Kreml, schwächte also wiederum das Regime, zumindest als geistiges 
Potential. Was bisher als groß, unfehlbar, ja „heilig“ zu gelten hatte, wurde nunmehr 
mit Füßen getreten. Dieses Umschwenken der Parteilinie um 180 Grad, dieses unver¬ 
blümte Eingeständnis der Partei, daß vorher nahezu alles Heuchelei und Lüge gewesen 
sei, war zu viel. Die Vorstellung von der uneingeschränkten Macht der Parteiführung 
geriet ins Wanken. Der Nimbus der Unfehlbarkeit der Partei, deren Entscheidungen 
man vorher als feststehendes, unverrückbares Postulat hinzunehmen hatte, schwand, 
und damit auch die Meinung, daß man sich allem widerspruchslos zu unterwerfen hatte, 
daß man nicht gegen dieses oder jenes ankämpfen konnte. 

Dies alles nahm die geradezu lähmende Angst vor der Partei und dem System und 
lockerte etwas die Zungen. Die Starrheit des Denkens ließ nach, und die schon immer 
vorhandenen Zweifel an dem System, seinen Prinzipien und Begleiterscheinungen 
brachen vorsichtig und zögernd auch nach außen durch. Man fühlte sich freier und un¬ 
gebundener, man konnte und durfte an manchem Kritik üben, ja man sollte es sogar. 
So stieg auch das Interesse für viele in der Sowjetunion als heikel geltenden Probleme 
und Wissensgebiete an. Neue Tendenzen und Verhaltensweisen kamen zum Vorschein. 

Vor allem die Jugend erfaßte dieser Prozeß der allmählichen Befreiung vom Joch der 
ewigen Kontrolle der Gefühle, Gedanken und Handlungen. Studenten, Intellektuelle, 
aber auch Arbeiter und Bauern erlaubten sich, Gedanken zu äußern, die sie noch kurz 
vorher in akute Lebensgefahr gebracht hätten. Es ist auch nicht erstaunlich, daß es 
gerade unter der Jugend zu gären begann. Abgesehen von Dingen, die man unter dem 
Begriff „jugendlicher Übermut“ zusammenfassen könnte, wird man feststellen müssen, 
daß Stalins Terror zum überwiegenden Teil nicht gegen die heutige Jugend gerichtet 
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war. Die Eltern dieser Jugend waren die Leidtragenden. Und dies, so scheint es, half 
der Jugend zuerst über die Hürden der Angst hinwegzukommen. 

Zusammen mit der Jugend ging das Wort, das geschriebene und gedruckte. Schon sehr 
bald schlossen sich der neuen Richtung Schriftsteller an. Auch diese, besonders die Dich¬ 
ter, entstammten nicht selten der jüngeren Generation. Viele waren bis zum Erscheinen 
ihrer „ketzerischen“ Werke so gut wie unbekannt. Manche wandten sich der neuen Rich¬ 
tung zu, ohne selber zu schreiben, etwa als Redakteure. 

Eine Folge dieser Entwicklung war, daß auch das allgemeine Interesse für die Literatur 
anstieg, vor allem unter der sowjetischen Jugend. Besonders intensiv befaßte man sich 
dabei mit der Poesie. 


a) Die Versdichtung 


Das erhöhte Interesse für die Literatur kam auch in der sowjetischen Presse deutlich 
zum Ausdruck. Dabei muß berücksichtigt werden, daß die sowjetischen Berichterstatter 
häufig zur Verschleierung einer Situation den Kunstgriff anwenden, Massenerscheinun¬ 
gen, die man nicht mehr übergehen kann, als Einzelfälle darzustellen. Sie sagen: das 
ist ein Einzelfall, er ist keineswegs typisch für die Gesamtsituation, doch muß auch er 
getilgt werden. Es handelt sich natürlich immer um „negative“ Einzelfälle. Diese auf die 
Literatur bezogenen „Einzelfälle“ häuften sich in einem überraschenden Maße. 

„In der letzten Zeit ist das Interesse der studentischen Jugend für Literatur stark gewachsen. 
In vielen Hochschulen Leningrads entstanden literarische Zirkel und Vereinigungen; es werden 
handgeschriebene Zeitschriften herausgegeben, vielbesuchte Versammlungen finden statt...“, 
schrieb die „Literaturnaja gazeta“ Anfang 1957 10 °. Tatsächlich wuchsen in dieser Zeit derartige 
Zirkel, Zeitschriften, literarische Blätter und Beilagen und sogar Verlage wie Pilze nach einem 
Frühlingsregen. 

Diese weniger kontrollierte und nicht immer rein literarische Aktivität stieß verständlicherweise 
auf wenig Gegenliebe bei den zuständigen Parteiorganen. Der Parteisekretär der industriellen 
Kunsthochschule in Leningrad lehnte z. B. die Herausgabe einer handgeschriebenen Zeitschrift 
mit folgender Begründung ab: „In einigen Hochschulen gab es schledite Erfahrungen mit der 
Herausgabe von Zeitschriften, daher lohnt es nicht...“ 101 . Dem Literaturblatt der Zeitschrift 
der Studenten des landwirtschaftlichen Instituts in Leningrad wurde die Unterstützung ver¬ 
sagt, „weil man hauptsächlich lyrische Gedichte schreibe“ 102 . In Brjansk „... entstand und 
existiert eine schöpferische Gruppe mit eigenen Plänen, Perspektiven ... Sie existiert ... ille¬ 
gal ... Die Redaktion lebt vom Enthusiasmus, Patriotismus und wirtschaftlicher Kalkulation, 
arbeitet mit Gewinn und spürt die Lasten ihrer illegalen Situation .. 103 . 

Die „Komsomol’skaja pravda“ vom 22. Januar 1958 berichtet von „ernsten Bedenken“ und 
„ungesunden Überlegungen“ innerhalb der Schuljugend höherer Klassen. Ein gewisser Tolja 
Semenov, Schüler der 10. Klasse einer Schule in Kuncevo bei Moskau, gab in eigener Redaktion 
eine Wandzeitung heraus, ein Organ des wiederum selbsterdachten „Kampfbundes für bessere 
Lebensweise“. Im Zusammenhang mit dieser Aktion gab es beträchtliche Unruhen in der Schule. 
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Es verdient Interesse, daß sich die „ungesunden Überlegungen“ Semenovs, gegen die Trunk¬ 
sucht z. B., in Versen äußerten 104 . 

Von der Krim meldet der „Molodoj Kommunist“ vom März 1958 die Durchführung eines 
Abends junger Dichter. Man sei erstaunt gewesen, wieviel Liebhaber der Poesie es gebe 105 . 

Elizaveta Auerbach berichtet Ende 1956 in der „Literaturnaja gazeta“ über eine interessante 
Begegnung mit einem vierzehnjährigen Mädchen im Zug. Das Mädchen, gesprächig und ver¬ 
wöhnt, aus besseren Verhältnissen stammend und Mitglied der Komsomol-Organisation, prüfte 
einen mitreisenden Major über Fragen der Literatur. Sie fragte ihn z.B., welcher Schriftsteller 
seiner Meinung nach am aufrichtigsten sei. Im weiteren Verlauf des Gespräches bezeichnete das 
Mädchen eine der Leningrader Dichterinnen als ihre liebste. Zwar wurde kein Name genannt, 
doch drängt sich die Vermutung auf, daß es sich um Anna Achmatova handelte. Für die Ver¬ 
fasserin des Artikels war es unmöglich, diese besonders 1946 von Zdanov scharf angegriffene 
und auch heute zu den schwarzen Schafen zählende Dichterin als beliebt zu bezeichnen. Das 
Mädchen begann dann, dem Major auswendig Gedichte der Dichterin vorzutragen. „Ich denke“, 
schreibt Auerbach, „sie kannte alle ihre Werke auswendig ... Sie liebte und verstand die 
Poesie, und es gelang ihr, beim Vortrag ihren Sinn ausgezeichnet zu deuten ... Bis Mitternacht 
las das Mädchen Gedichte vieler anderer mir bekannter und unbekannter Dichter ...“ 106 . Die 
Bemerkung, daß das Mädchen auch Gedichte „unbekannter Dichter“ vortrug, könnte als ein 
Hinweis auf „Untergrundpoesie“ gedeutet werden. 

Es scheint kein Zufall zu sein, daß sich das Interesse zunächst vor allem auf die Ver¬ 
dichtung konzentrierte. Abgesehen von der Tatsache, daß man in Rußland auch heute 
noch eine sehr enge Verbindung zur Verdichtung hat, ist die Poesie — rein zeitlich ge¬ 
sehen — wesentlich wendiger; ein Gedicht ist im allgemeinen schneller geschrieben als 
eine Erzählung, ein Roman. Außerdem (und nicht zuletzt): Im Gegensatz zur Prosa 
empfindet man beim Vers das Falsche, Konstruierte und Nicht-Empfundene wesentlidi 
eher. Der Vers offenbart die Lüge. Und man sehnte sich danach, echte, nidit vorge¬ 
schriebene Gedanken und Gefühle zum Ausdruck zu bringen. So reagierten gerade die 
Dichter auf das sich anbahnende neue Tauwetter. Ihnen standen Symbol und Allego¬ 
rie eher zur Verfügung, und sie wußten diesen Vorteil zu nutzen. Damit sprengten sie 
die Zwangsjacke des Sozialistischen Realismus und warfen zugleich die „Traktors- 
Thematik nebst dazugehörigen pathetischen Ergüssen über Bord. 

Ein Dichter ist selten Realist. Es widerspricht dem Wesen der Poesie sowie ihren Me¬ 
thoden, auf dem Boden des ausschließlich Gegenständlichen zu bleiben. Sie ist Gefühl 
und Gedanke, Traum und Wirklichkeit, Bild und Sinnbild; sie vereinigte Rationales 
und Irrationales und trägt immer zumindest einen Keim des Individuellen in sich. Ein 
Dichter hat es in der Sowjetunion immer sehr schwer gehabt. Zu gelten hatte nur die 
sogenannte bürgerliche Poesie, die Poesie der Ode. Echte Lyrik war und bleibt eigent¬ 
lich verpönt. Die sowjetische Dichtung glich einer Wüste, in der freilich einige wenige 
Oasen verblieben sind. 

Ein bekannter und angesehener Dichter, Nikolaj Aseev, untersucht in einem Aufsatz in großen 
Zügen die Entwicklung und Verfassung der sowjetischen Poesie. Er bezieht sich hierbei insbe¬ 
sondere auf ihren heutigen Zustand, als dessen wichtigstes Merkmal er die Verflachung, Ver¬ 
einfachung, den bewußten Verzicht auf Schwierigkeiten und das Risiko, nicht verstanden zu 
werden, ansieht. Uber die Ursachen hierzu schrieb er u. a.: „Jemand sagte: um ein Künstler 
zu sein, sind drei Dinge notwendig: Talent, Position und Energie — eine höllische Energie, 
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die mitunter die Protektion ersetzt. Es gibt in unserer Poesie manchmal Talent und Position 
ohne Energie, des öfteren aber höllische Energie und Position ohne ein besonders ausgeprägtes 
Talent. Und das letztere erscheint als das sicherste für die Erringung verschiedener literarischer 
Erfolge“ 107 . 

Aseev vertritt die Ansicht, daß es für diese weniger talentierten Dichter nicht vorteilhaft sei, 
ein Gespräch über die Qualität zu führen, die Autorität und der gute Ruf aber hänge häufig 
nicht von der Qualität der Gedichte, sondern von der Qualität der Verhaltensweise ab. „So 
kommt es, daß Gespräche über Qualität ganz und gar aufhörten. Man begann sich der Poesie 
wie einem Dienstboten gegenüber zu verhalten, der bestimmte Funktionen ausführt... Wird 
die eine oder andere Frage aufgeworfen — die Poesie muß reagieren. Der Widerhall soll seitens 
der angesehenen Genossen Soundso erfolgen. Die Reaktion erfolgt auch, doch kommt es keinem 
in den Sinn, sie im Gedächtnis zu behalten. Gedichte über die Heimat? Vorhanden, bitte 
sehr! Gedichte über den Frieden? Oh, soviel Sie wollen! Uber Kolchosen? Auch darüber gibt 
es nicht wenige ... Warum vergehen wir nicht vor Entzücken ... Wo sind sie, diese begeister¬ 
ten Strophen? 

Die Verwendung des Verses ausschließlich als Mittel zum Zweck, als Träger eines praktischen 
Sinnes, hat die Wirksamkeit der Poesie auf den Leser begrenzt. Der Vers erklärt, erzählt, 
berichtet Gehörtes, Begriffenes und aus anderen Quellen bereits Bekanntes. Er wiederholt das 
von dem Gedanken anderer Menschen Geschaffene ... All das ist durch unkomplizierte Zu¬ 
sammenklänge erfaßt, ist deklarativ, trocken, nicht bis zur Herzlichkeit des eigenen innerlich¬ 
sten Gedankens gebracht... Wir haben in der Literatur das Recht der Erstgeburt eingebüßt“ 108 . 


Natürlich, das muß auf alle Fälle unterstrichen werden, gab es auch jetzt noch über¬ 
genug Verse, die den alten, ausgeleierten Prinzipien der gereimten Darlegung von 
Parteiparolen und kämpferischen Ergüssen für den Sieg des Kommunismus auf der 
ganzen Welt folgten. Es war die überwiegende Mehrzahl. Ein gewisser Sergej Narov- 
£atov ging sogar noch weiter und prophezeite, daß einst der Tag kommen werde, da 


„... auf den Weiten des Planeten Mars, 

Auf hellen Sternen und in dunklen Zwischenräumen 
Verwendung finden wird das Werk von Marx 
und kommunistische Errungenschaft auf Erden!“ 109 . 


Die alten, hinlänglich bekannten Pfade scheinen für die Stimmung, insbesondere der 
jüngeren Generation, keineswegs charakteristisch zu sein. Gerade die Jugend spielt aber 
bei der Formung der neuen Tendenzen einer hervorstechende Rolle. Allerdings ist es 
fast unmöglich, eine Altersgrenze für die junge Generation festzulegen, denn es gibt 
ältere Dichter, deren Stimmen erst jetzt erklingen und die daher zur jüngeren Genera¬ 
tion gezählt werden müssen. 

Vor allem wird es von Interesse sein, den ideenmäßigen Inhalt, die Stimmung der 
bemerkenswert erscheinenden Poesie der sowjetischen Dichter zu untersuchen. Diese 
Stimmung, das sei vorweggenommen, scheint für einen Teil der sowjetischen Jugend, 
für Abiturienten, Studenten und junge Intellektuelle ebenfalls gültig zu sein. Es besteht 
hier eine Wechselbeziehung: die in der Jugend vorhandenen neuen Grundtendenzen 
bringen die jungen Dichter zum Ausdruck; sie beeinflussen aber wiederum ihre Alters¬ 
genossen und regen sie zum Nachdenken an. 

Viele der beachtenswerten Gedichte dieser Periode weisen mindestens zwei gedankliche 
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Ebenen auf, eine offizielle und eine inoffizielle. Hinter realistischen Bildern und Situa¬ 
tionen, die auch für einen sowjetischen Kritiker durchaus annehmbar sein sollten, ver¬ 
bergen sich vielsagende Allegorien. Doch zweifelt man beim Lesen keinen Augenblick, 
daß der Dichter gerade diese inoffizielle Ebene empfand und zum Ausdruck bringen 
wollte. Das Symbol und die Allegorie sind zum Hauptausdrucksmittel dieser Dichter 
geworden. Es bedarf eigentlich kaum noch der Erwähnung, daß man in diesen Werken 
vergeblich nach Prinzipien des Sozialistischen Realismus suchen wird. Es gibt reali¬ 
stische, drastisch-realistische Darstellungen der Wirklichkeit, doch darf man auch hier 
nicht außer acht lassen, daß Kritik manchmal von der Partei gewünscht wird. Aller¬ 
dings übersteigt diese Kritik oft das erwünschte Maß. 

Ein weiteres wesentliches Kennzeichen dieser neuen Strömung ist die Ablehnung des 
sowjetischen Hurra-Optimismus. Wehmütige, ja vollends vom Pessimismus durchdrun¬ 
gene Töne stehen im Vordergrund. 

Wir gehen ermüdet, 

Die Hände sind kalt. 

Vor Zeiten gealtert, 

Vor Zeiten schon alt. 

Zu nichts mehr von Nutzen 

Im jungen Wald... 110 . 

Diese Zeilen stammen von der zwanzigjährigen Bella Achmadulina, die damals Studentin 
des Gorkij-Instituts für Literatur war. In einem Seminar für Poesie äußerte sie sich: „Ich bin 
apolitisch ... Man sagt, daß die Poesie lebensbejahend, freudig sein soll. Meiner Meinung nach 
ist die Kunst nicht berufen, die Menschen zu erfreuen, sondern ihnen Leiden zu bringen“ in . 

Der etwa 20 Jahre alte Ivan Charabarov, ebenfalls Student des Gorkij-Instituts, empfindet 
die sowjetische Wirklichkeit als einen Alpdruck. Es ist schwer, eine andere Deutung der folgen¬ 
den Zeilen zu geben. Charabarov sieht schreckliche, unbarmherzige, verrostete Menschen; sie 
nahen, „... um midi mit Händen, denen kein Leben innewohnt, auf ewig zu betäuben, damit 
ich zusammen mit ihnen vergesse, daß ich einst ein Mensch war. Was sollen hier nutzlose Schreie; 
ringsum herrscht undurchdringbare Finsternis, und darin befinden sich schreckliche, eiserne 
Menschen mit erstarrten Gehirnen. Ihren zahllosen Reihen trete ich allein entgegen...“ 112 . 
Charabarov will bei verbotenen Vorbildern lernen: „Aus irgendeinem Grunde gebietet man 
uns bei PuSkin zu lernen. Ich aber will bei Andrej Belyj lernen... Man wird meine Gedichte 
... heute nicht verstehen, später aber wird man sie begreifen“ 11S . Er will bei den Symbolisten 
lernen, bei Esenin, Blök, Chlebnikov und Pasternak. Die Ablehnung PuSkins zeugt einer¬ 
seits von einer gewissen Unreife, andererseits, und das in noch größerem Maße, von der tiefen 
Abneigung gegen alles, was vom Regime empfohlen wird. Audi eine andere Studentin des 
Gorkij-Instituts äußert sich entsprechend: „Man trichtert uns ein: lernt bei Puskin ... PuSkin 
nimmt man beinahe von der vierten Klasse an durch, so daß mancher auch an ihn zu glauben 
beginnt... Belyj und Chlebnikov — das sind Lehrer der Meisterschaft!“ 114 . 

Dasselbe Problem schneidet auch die „Komsomol’skaja pravda“ vom 10. Mai 1957 an. Sie ver¬ 
öffentlicht in einer Reportage aus dem Leben des Pädagogischen Instituts in Voronez folgendes 
Gespräch zwischen zwei Studentinnen: „,Und ich will auch gar nicht deinen Majakovskij ver¬ 
stehen* — sagt die eine. »Revolution, Patriotismus, Kampf! Das ist keine Poesie. Ein Dichter 
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muß über Gefühle schreiben .. / — »Interessant, und warum hast denn du die Semesterarbeit 
über Majakovskij gewählt?* — Ja, glaubst denn du, ich sollte über Esenin oder Blök schreiben? 
Dann wird man noch erklären, ich sei eine Dekadente .. / “ Und auf die Frage, was sie denn 
nun den Kindern über Majakovskij sagen werde, antwortet die Studentin: „Das, was man zu 
sagen pflegt. Der Lehrer kann doch nicht alles, was er denkt, den Schülern erzählen“ 115 . 

Alle diese Äußerungen weisen darauf hin, daß man das Anempfohlene nur aus prakti¬ 
schen Überlegungen akzeptiert. Die wahren Interessen liegen anderswo, man kann sich 
ja seinen Teil denken. 

Auch die satirische Studentenzeitschrift des Gorkij-Instituts für Literatur „Wo der Pegasus 
wohnt“, ist mit der parteiamtlichen Auffassung über Sinn und Aufgabe der Poesie keineswegs 
einverstanden. Abfällig beurteilt sie sämtliche Gedichte über die Nutzbarmachung des Neu¬ 
lands. Der Artikel schließt mit den Worten: „Alles in allem: in unserer Poesie herrschen Epigo¬ 
nentum, falsches Pathos, Primitivimus und Halsschreierei... Schöne Gedichte sind so selten wie 
rosafarbene Pferde .. 11# . 

Dieselben wunderlichen Pferde bemüht in dem Artikel über den literarischen Geschmack der 
Sowjetjugend von V. Nikonov ein anderer Student des Gorkij-Instituts. Er spricht über Hel¬ 
dengedichte: „Epigonenhafte Romantik! Falsches Pathos! ... Mir scheint, ich habe mich deut¬ 
lich ausgedrückt, was für ein Pferd mir im Traume erscheint. Ein rosafarbenes! Ein solches, 
das es nicht gab, nicht gibt und nicht geben wird und das vor allen Dingen niemand auf der 
Welt braucht... Nur das Nutzlose ist schön! Laßt mich in Ruhe mit eueren Belehrungen!...“ 
Und er muß betrübt zugeben, daß „... die Verehrer des rosafarbenen Pegasus keine Einzel¬ 
fälle darstellen .. 117 . 

Dieser Artikel erschien Ende Juni 1957, zu einer Zeit also, die wiederum durch schärfste 
Angriffe der Parteikritik auf die Literatur gekennzeichnet war. Viele Ketzer, besonders 
die der älteren Generation, hatten zu diesem Zeitpunkt bereits ihre Fehler bereut. Hier 
kommt wieder deutlich der Unterschied zwischen der älteren und der jüngeren Genera¬ 
tion zum Ausdruck. Die älteren Dichter und Schriftsteller, denen die Angst noch in den 
Knochen saß, beugten sich verhältnismäßig rasch dem Drude der Parteiangriffe. Die 
jungen sowjetischen Dichter hingegen, kaum daß sie einen Hauch von Freiheit verspür¬ 
ten, die Möglichkeiten eines ungezwungeneren Denkens und Schaffens kosteten, wollten 
nicht mehr in die Zwangsjacke der parteiamtlichen Ansichten über Literatur und Kunst 
zurück. Sie wollten noch mehr Freiheit. Der Bann der Starrheit war gewichen, und viele 
warteten auf den Morgen, der kommen sollte. 

Der begabte Robert Ro2destvenskij (geb. 1932) gestaltet in hervorragender Weise das Thema 
des „kommenden Morgens“ in seinem fast als visionär anzusprechenden Gedicht „Der Mor¬ 
gen“ 118 : Es gibt eine Grenze zwischen Nacht und Morgen, zwischen Finsternis und der ver¬ 
schwommenen Morgendämmerung, zwischen der geisterhaften Stille und dem weisen Wind ... 
Die Fenster im Hause treten bereits hervor, doch schläft noch die Stadt, die Straßen ausbrei¬ 
tend. Alles in ihr ist voller Erwartung ... — es ist bald soweit. Bald! Bald! Hört ihr? Bald! — 
Bald singen die Vögel, verschwinden die Nebel, bald kriecht die Dunkelheit in die Keller, in 
die Torwege, in die leeren Taschen. Die Dunkelheit blickt mit verblichenen Augen auf die Uhr 
(doch hilft ihr das nicht) und spricht mit den Stimmen derer, die kein Licht vertragen. Sie 
spricht zunächst ruhig, dann bebend vor Zorn: „Menschen! Was wollt ihr denn? Auch zu meiner 
Zeit saht ihr noch etwas ... Ihr seid, zwar langsam und vorsichtig, doch ohne Zank mit meiner 
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Wahrheit gegangen. Ich wurde mit Absicht dunkler und dunkler, auf daß das Gewissen euch 
nicht quäle, auf daß ihr den Schmutz nicht zu sehen bekommt, auf daß ihr euch keine Vor¬ 
würfe zu machen braucht... Ging es euch denn so schlecht? Habt ihr denn darüber damals 
gesprochen?!“ ... Doch der Dichter gebietet der Nacht zu schweigen. Er ruft zur Besinnung auf 
und gedenkt derer, denen es nicht gegeben war, ihre Lieder in den Morgen hineinzutragen. Er 
will den Schmutz sehen, den die Dunkelheit verhüllt. Es sei an der Zeit zu wissen, in welchen 
Ecken sich der Schmutz verborgen hält, man wolle in die verzerrten Antlitze der Feinde blicken, 
um ihnen die Hände zu binden, um ihnen die Hälse zu verdrehen ... — Der Morgen aber ist 
schon da, und der Tag beginnt. „Ich liebe diese Zeit“ — sagt der Dichter — „Das Leben lieb* 
ich!“. 

Wörtlich genommen, bietet das Gedicht nichts Außergewöhnliches. Es ist farbig, metapherreich 
und gut komponiert. Doch die Allegorien und Symbole springen einen direkt an. Das Böse 
weicht, das Gute kommt und ist nicht mehr aufzuhalten. Die Wahrheit der finsteren, alles um¬ 
nebelnden und gewissenlosen Nacht muß einer neuen, lichten Wahrheit weichen. Der Tag 
beginnt! 

Auch in einem anderen Gedicht geht RoSdestvenskij auf Probleme der Gegenwart und Zukunft 
in einer ähnlichen Weise ein. Das Gedicht trägt den Titel „Du lebst auf einer driftenden 
Straße“ 119 und behandelt ein scheinbar reales Thema. Oberflächlich betrachtet, vermittelt 
uns der Dichter das Bild einer hydrologischen Station, die auf treibendem Eis postiert ist und 
mit den Unbilden der Arktis zu kämpfen hat. Man spürt jedoch hinter nahezu jedem Wort 
einen anderen Sinn. Spricht der Dichter von der immer gleichbleibenden Meercstiefe, so scheint 
sich dahinter die Unzufriedenheit mit der Erstarrung der Parteipositionen zu verbergen, denn 
„man muß doch vorwärts sich bewegen, wir aber, wir bleiben auf der Stelle, wie ein Kreisel. 
Zwei Wochen schon, seit der Kälteperiode, führt uns der Weg derart, daß es weder Kopf noch 
Herz behagt..Bedenkt man, daß das Gedicht mit großer Wahrscheinlichkeit etwa zwei 
Jahre nach Stalins Tod entstanden ist, so rundet sich das allegorische Bild. „Wer leitet denn 
die Eisbewegung?“ — fragt sich dann der Dichter. „Warum hat er denn alles zum Stehen ge¬ 
bracht? Ist ihm vielleicht ein Fehler unterlaufen, wird doch nicht böse Absicht sein? Oder kam 
ihm etwa der Gedanke, daß bei einer weiteren Bewegung der ganze Bau auseinanderfällt?...“. 

Doch die Bewegung sei vorhanden; man lebe auf einer treibenden Straße, und das Driften sei 
nicht eben glatt. Die Sache werde bis zum Kampfe gedeihen, weil die Arktis [oder die Partei?] 
ihre Korrekturen in die menschlichen Pläne einfüge. Bald gebe sie nach, bald werde sie sata¬ 
nisch ... Sie durchdringe die Pelze mit dem grimmigen Atem der Fröste, sie zeige ihre Zähne ... 
Und weiter überlegt der Dichter: „Vielleicht hat sie, die Alte, Lust, es für immer mit den Men¬ 
schen zu verderben, es so zu treiben, daß wir wieder ein unbekanntes, unerkanntes Land wer¬ 
den. Vielleicht will sie es wieder erreichen, daß wir sie fürchten ...“. Doch weist er die Mög¬ 
lichkeit, daß dies gelingen könnte, zurück. Die menschliche Wut sei zu groß. „Man kann die 
Gesetze nicht mehr ändern, man kann zur Vergangenheit nicht mehr zurück, und sei’s auch nur 
für einen Monat... Und das, daß wir uns noch im Kreise drehen, so dient’s vielleicht dem 
Anlauf.. 

Die zwei Ebenen, die realistische und die symbolische, verfließen ineinander, doch verstehen 
die sowjetischen Leser besser als andere, zwischen den Zeilen zu lesen. Man darf außerdem nicht 
vergessen, daß Dinge, die anderswo noch lange nicht verdächtigt erscheinen, für sowjetische 
Verhältnisse schon längst höchst ketzerisch sind. 

Zu den bedeutendsten Werken dieser zweiten, durch den XX. Parteitag der KPdSU 
ausgelösten Tauwetterperiode gehört das Poem von Semen Kirsanov „Sieben Tage der 
Woche“ 120 . Der namhafte Dichter gehört — im Gegensatz zur Mehrzahl der ketzerischen 
Versdichter — zur älteren Generation (geb. 1906), schließt sich aber mit seinen „Sieben 
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Tagen der Woche“ ganz der „jungen“ Richtung an. In der Darstellung wirft er auch 
die Reste des Sozialistischen Realismus ab und bedient sich einer symbolischen Aus¬ 
drucksweise. Biblische Motive, direkte Anknüpfungen an George Orwells “1984“ und 
schließlich sogar die Andeutung kirchenslavischer Elemente geben diesem Werk ein 
eigentümliches und eindringliches Gepräge. 

Das Poem des 1951 mit dem Stalin-Preis ausgezeichneten Kirsanov läßt den Einfluß 
Majakovskijs spüren. Der Dichter verfolgt zwei Linien. Die äußere berichtet über die 
Bemühungen zur Schaffung eines neuen Herzens für einen kranken Freund; die zweite 
im Rahmen dieser Handlung stellt eine sehr scharfe Anklage gegen führende offizielle 
Stellen und Ämter dar und entlarvt ihre Seelenlosigkeit, unmenschliche Gleichgültigkeit, 
Doppelzüngigkeit und Lüge. 

Das längere Poem ist in Ich-Form geschrieben. Jedem Tag der Woche kommt eine beson¬ 
dere symbolische Bedeutung zu. Der Montag z. B. ist der Tag des Anfangs, der Hoff¬ 
nung, der Tag der Geburt neuer und großer Ideen und Vorhaben. 

So ist es auch der Montag, an dem die Idee entsteht, die Idee zur Schaffung eines neuen Her¬ 
zens für den kranken Freund, für die, die nicht mehr weiter können, die müde sind, die schwer 
nur atmen ... Das neue Herz soll Liebe sein, Wahrheit und Recht. Es soll echt sein, mit Blut, 
mit Leben angcfüllt. Es wird alles erkennen, umwälzen, erlösen; es wird Glück bringen — dem 
Freund, dem ganzen Erdball. 

Doch stellen sich bereits am Dienstag Schwierigkeiten ein, denn neue, eigenmächtige Ideen — 
ohne Direktiven — sind unerwünscht. Und am Freitag, als das Werk nahezu vollendet war, 
wird das Institut zur Entwicklung von Herzen geschlossen, denn die Doppelzüngigen und 
Gleichgültigen befinden: solche Herzen brauchen wir nicht. Wir brauchen nützliche, eiserne 
Herzen, die unkompliziert, bequem und gefügig sowie fähig sind, alles auf Anordnung auszu¬ 
führen. 

Der Dichter versucht, das Verbot aufzuheben. Er rennt von Ministerium zu Ministerium. Da 
ist das „Komitee der Hohen Gefühle“ und hier der „Sektor der Unaufschiebbaren Angelegen¬ 
heiten“ und dort die „Abteilung für Menschlichkeit“. Doch alles vergeblich! Die Bürokratie 
schloß pünktlich ihre Tore. Es war Samstag. 

Am Sonntag muß der Dichter entdecken, daß seine Ideen gestohlen, verdreht und vergewaltigt 
sind. Statt seiner Herzen der Liebe und Wahrheit bot man Lüge in Form von Herzen an. 

Doch eine Hoffnung bleibt dem Dichter noch: morgen kommt ja ein neuer Montag ... 

Das Poem, das auch seiner Form und Sprache wegen hervorzuheben ist, gehört eben¬ 
falls zu den Werken des „kommenden Morgens“. Kirsanov versucht es nicht einmal, 
seine Absicht unter dem Mantel einer realistischen Ebene zu verstecken. Hier ist alles — 
trotz der Symbolik — klar und unmißverständlich ausgesprochen. 

Neben vielen kleinen Seitenhieben und Bemerkungen, die Kirsanov sozusagen unter¬ 
wegs macht, verdient die Aufzählung seiner Wünsche besondere Beachtung, da sie ganz 
allgemein die Stimmungen jener Zeit widerzugeben scheint: 

„Der Wunsch kam auf nach Neuem, Morgenfrischem auf der Welt, der Wunsch, die Dinge 
kraftvoll, stürmisch — wie eine Rakete — anzupacken, der Wunsch nach der Verwegenheit der 
Gedanken, Töne, Farben. Und obwohl doch über’n Alltag schon gar manches ausgesagt, daß 
nämlich sich ,die große Zukunft auch im Kleinen berge*, — wünscht* man sich doch *nen über¬ 
treibenden Gedankenflug, auf daß es schiene, man sei erneut zum ersten Mal verliebt, auf daß 
man sättigt uns mit Glauben und Vertrauen und wir nicht bittend hinter stummen Türen leben 
müssen. Man wünscht sich auch, daß nun doch endlich mal *ne sonnige Begegnung komme, daß 
man mal reden kann, so lang* man möcht*, und daß man endlich, endlich offen diskutiere, ohne 
zu fürchten, ob nicht Böses naht.. 
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Diese Wünsche sprechen für sich und brauchen nicht erst entschlüsselt zu werden. Sie 
lassen sich alle in einem einzigen Wunsch vereinigen — dem Wunsch nach Freiheit. Zu¬ 
gleich gibt Kirsanov damit auch ganz offen zu, daß es eben diese Freiheit in der Sowjet¬ 
union nicht gibt. 

Während die sowjetischen Kritiker vorher kaum auf Allegorien eingingen und sich bei 
der Kritik nur auf die offizielle Seite der ketzerischen Gedichte beschränkten, bemerkt 
der junge Leningrader Kritiker A. EujaSeviö auch die andere Seite dieser Werke. 

Der Kritiker, der allem Anschein nach auf dem besten Wege dazu ist, führend zu werden — 
sein in der Zeitschrift „Zvezda“ erschienener Artikel „Wahre und vermeintliche Helden“ 121 , 
wurde in der „Literaturnaja gazeta“ 122 lobend hervorgehoben — schreibt, daß von einigen 
Schriftstellern eine „... ganze .Konzeption des Morgens und der Nacht*“ ausgearbeitet worden 
sei. Diese Konzeption „lief auf die unsinnige Behauptung hinaus, daß unser Land sich angeb¬ 
lich nur in den letzten Jahren von der nächtlichen Finsternis des vorhergegangenen Jahrzehnts 
zu befreien begann.“ Ro2destvenskij habe in seinem Gedicht „Der Morgen“, wohl seiner 
Jugend und Unerfahrenheit wegen, gerade so seltsam und lästerlich eine ganze historische 
Epoche, der ein überragender positiver Inhalt innewohne, ausgelegt. Veniamin Kaverin schreibe 
in seinem Roman „Forschen und Hoffen“ 123 über die Stalinzeit folgendes: „Das ist nur eine 
Zwischenzeit, die sich in die Länge gezogen hat, wie eine sich lang hinziehende, schlaflose, 
unendliche Nacht. Die Nacht aber geht niemals in die Nacht über. Die Nacht geht zu Ende 
und es kommt der Morgen.“ EljaSeviö meint, daß aus solchen Beurteilungen des „historisdien 
Prozesses“ ein „Nichtverstchcn der Parteibeschlüsse über die Überwindung des Persönlichkeits¬ 
kultes und seiner Folgen“ spreche. Man dürfe nicht die positive Rolle Stalins für die Sowjet¬ 
union verneinen. Das sei „Kritik von nihilistischen Positionen aus“, eine „Verleumdung unserer 
Wirklichkeit“ 12 <. 

Bezeichnend für die sowjetische Dichtung dieser Zeit ist das Auftauchen vieler Gedichte 
über Blinde. Diese Erscheinung liegt ebenfalls in der gedanklichen Ebene des „kommen¬ 
den Morgens“. Der Blinde in der Untergrundbahn in dem gleichnamigen Gedicht von 
Jakov Akim geht langsam, allein im Dunkeln daher. Es scheint, als ob er sein Leben 
lang unter der Erde verbracht habe. Urplötzlich spürt er den Duft der Birkenzweige, 
die ein Mädchen in der Hand hält. Und er fährt mit ihr zusammen hinauf, dem Birken¬ 
zweiglein nach, ohne das abgegriffene Geländer der Rolltreppe zu berühren ... 

Es schien mir da — ein Wunder wird vollbracht, 

Das junge Mädchen wird den alten Blinden 

Als Sehenden zur Erde bringen 125 . 

Die Blinden sind zugleich meist die Suchenden. Der Blinde des Dichters Vasilij 
Fedorov 126 sucht nach Menschen, die Blinde der Studentin des Leningrader Berginsti¬ 
tuts G. Gladkaja sucht nach dem Weg und weiß nicht, wohin sie gehen soll: 

Ich weiß aber nicht, kann den Weg nicht bestimmen, 

Welchen Weg zu erfragen? bei wem? 
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Leis* und intim erklingt meine Stimme ... 

Menschen — geleitet die Blinde .. , 127 . 

Das Problem des Suchens nach einem neuen Weg, nach einer neuen Wahrheit, scheint 
überhaupt im Zentrum aller Überlegungen dieser jungen, denkenden Dichtung zu ste¬ 
hen. Die Menschen sind es müde geworden, in den abgedroschenen Phrasen des Dogmas 
und der Leninzitate eine wahre Antwort auf immer wieder mit steigender Intensität 
auftauchende Fragen nach dem Wie und Warum sehen zu müssen. Man überlegt, man 
lernt allmählich eigenständig zu denken. Natürlich ist man noch befangen und kann 
die eingefahrenen Geleise nicht ganz verlassen, schon um der unumgänglichen Konzes¬ 
sionen willen. Doch schiebt man die noch vor kurzem lebensgefährlichen Überlegungen 
nicht mehr in jedem Fall gänzlich von sich und wagt sich allmählich an Probleme heran, 
die nach dem ungeschriebenen Gesetz des sowjetischen Daseins auf der Verbotsliste 
stehen. Das Leben entwickelt sich, das Parteidogma bleibt aber starr wie eh und je. Eine 
vollkommene, doktrinäre Starrheit des Seins läßt sich nur mit Hilfe eines rücksichts¬ 
losen Terrors erreichen. Läßt er nach, so vermindert sich in einem ähnlichen Verhältnis 
die erzwungene, äußere Starrheit des Denkens, denn im Inneren, quasi eingeschläfert, 
ging der Prozeß des Nachdenkens wohl stets unbewußt weiter. Es dürfte für die sowje¬ 
tischen Machthaber sehr schwer sein, das verlorene Terrain wiederzugewinnen. Robert 
Ro2destvenskij schrieb in dem zitierten Gedicht: „... man kann zur Vergangenheit 
nicht mehr zurück, und sei’s auch nur für einen Monat.. 

Sicherlich läßt der graue Alltag des sowjetischen Lebens die Menschen abstumpfen. Er 
zeitigt aber auch andere Wirkungen, er weckt zum Beispiel Sehnsucht nach einem ande¬ 
ren, besseren Leben, nach Schönheit, nach Abwechslung. Der 1957 erst 17 oder 18 Jahre 
alte Valerij Ryzej ist „des steten Kreislaufs müd’“ und schreibt in einem seiner „Ersten 
Gedichte“: 


Ich sehe das ein jedes Jahr ... 

Und alles ist wie’s einstmals war: 

Die Frucht begehrt schon in der Blume auf, 
Die Bienen sammeln wieder Honig ein, 
Denselben Honig, wie das vorige Jahr ... 
Ich bin des steten Kreislaufs müd’ 

Und sehne mich nach einem and’ren Land, 


Nach einem wirklich wunderbaren Land, 
Wo alles geht ganz umgekehrt: 

Die Uhrenzeiger gehen dort — 

— Nicht wie bei uns — grad’ umgekehrt, 
Der Tageslauf, der Jahresgang 
Und alles ist dort umgekehrt. 

Und die Vergangenheit — die liegt vor uns, 
Die Zukunft aber ist bereits vorbei 128 . 


Auch wenn man dem jungen Ryzej keine hintergründigen Gedanken zubilligen wollte, 
wird man zugeben müssen, daß dieses Gedicht für sowjetische Verhältnisse bemerkens¬ 
wert ist. Allein die Tatsache, daß ein junger Mensch auf solche Gedanken kam, sie 
künstlerisch ordnete und sogar veröffentlichen konnte, ist der Beachtung wert. Sie 
bestätigt die Ansicht, daß bei einem Teil der Jugend und vor allem bei den jungen Dich¬ 
tern eine Umorientierung der Denkart vor sich geht. Damit soll nicht gesagt werden, 
daß es in den schlimmsten Terrorzeiten keine Gedanken dieser Art gab, doch blieben 
sie stets das tiefste Geheimnis des einzelnen Menschen. Nun aber drangen diese gehei¬ 
men Regungen sehr zögernd und vorsichtig nach außen. 

Während die denkende Poesie solche Begriffe wie Partei, Sozialismus, Kommunismus, 
Revolution, Industrie, Kolchos, Kollektiv u. ä. immer seltener aufweist, begegnet man 


127 Korns, pr., 28. Dezember 1956. 

128 Pervye stichi, in: Molodaja gvardija (1957) H. 3, S. 84. 





DIE VERSDICHTUNG 59 

oft realistischen und kritischen Schilderungen der sowjetischen Wirklichkeit. Nebenbei 
sei noch bemerkt, daß der Begriff Partei sich ab und zu hinter wenig schmeichelhaften 
Allegorien verbirgt. Braucht man doch nur das Wort Arktis in dem oben zitierten Ge¬ 
dicht von der treibenden Straße von Ro^destvenskij durch das Wort Partei zu erset¬ 
zen. Das Ergebnis ist verblüffend. Im Russischen reimt es sich sogar. 

Sergej Davydov, ein Leningrader Dichter, schildert in seinem Gedicht „Im letzten Autobus“ 
ein junges Mädchen, das, von der Spätschicht heimfahrend, für Minuten Ruhe findet. An die 
kalte Wagenwand sich mit der warmen Wange anlehnend, ist es eingeschlafen. An ihren Hän¬ 
den haben bereits die ersten hervortretenden Venen Ornamente geflochten, auf ihre schöne 
Stirn legten sich bereits die ersten feinen Falten. „Sentimentalität? — Nein, nicht dieses Thema/ 
wählt ich heut’ für das Gedicht“, — schreibt Davydov und fügt sogleich hinzu: 

Ich sehe schon — es winkt mir jemand ab Wir haben vieles hinter uns gebracht... 

Und zwinkert unzufrieden mit den Augen Doch schwelgst du nicht im Siegesmärchen, 
Mein Freund! Weis es nicht ab! Denn schmerzhaft die Erkenntnis nagt, 

Uns eilen die Gefährtinnen voraus im Altern. Wie schlecht es ist, daß dieses Mädchen 
Wir kannten Tod und Lärm des Kampfes, Vor Müdigkeit den Kopf geneigt 129 . 

Aleksandr JaSin, der auch die ketzerische Erzählung „Die Hebel“ geschrieben hat 130 , schildert 
in einem ergreifenden Gedicht die Begegnung mit einem Bettler, ein für die sowjetische Poesie 
ungewohntes Thema. Während der Begegnung ziehen vor dem geistigen Auge des Dichters die 
Möglichkeiten vorbei, die zu der Verarmung führen konnten. Und während die bittende Hand 
des Bettlers zittert, erbebt die Seele des Dichters 1S1 . 

Schon immer war für die sowjetische Dichtung die Darstellung des Todes problematisch. 
Er wurde meist als der ruhmreiche, verdienstvolle, heroische Tod für die Sowjetunion, 
für die kommunistische Idee dargestellt. Ausnahmen — zum Beispiel das Kapitel über 
den Tod in Tvardovskijs großartigem Poem „Vasilij Terkin“ — waren selten. Die Be¬ 
griffe Tod und Unglück sind aufs engste miteinander verbunden. Jeder Mensch hat das 
selbstverständliche, unbestreitbare und letzte Recht — das Recht, unglücklich zu sein. 
Dem Sowjetbürger möchte man aber auch dieses Recht nehmen. Er darf nicht, falls er 
auch sein Liebstes verliert, unglücklich sein, wenn er die Möglichkeit hat, für die Sowjet¬ 
union, für die kommunistische Idee arbeiten zu können. Diese in der sowjetischen Lite¬ 
ratur des öfteren vertretene Auffassung findet kaum Anklang bei der jungen Dichter¬ 
generation. 

Tod und Unglück finden bei Jakov Akim zum Beispiel eine ganz andere, menschliche Darstel¬ 
lung. Man stirbt nicht so wie in Romanen, man bittet nicht den Parteimann zu sich ins Kabinett, 
um zuletzt noch über Pläne und Statistiken auszusagen. Es sei ganz anders: der Tod kommt 
einfach und zu Ende geht’s... Man ruft den Krankenwagen, doch der kommt zu spät. Und 
dann — ein schrilles Läuten, und ein Herz zerbricht ganz jäh. Dann Reden, Reden, als ob’s ein 
Fremder wär. Das Frühjahr kommt. Die Frau tritt einen Pfad zwischen Hügeln und Kreuzen 
aus, und eine Biene, die keinen Kummer kennt, kommt, den Duft der Blumen spürend ... 132 . 

Die junge Dichtergeneration ist übrigens keineswegs ohne Patriotismus. Bemerkens¬ 
wert dabei ist aber, daß man sich von dem Begriff „Sowjetunion“ loslöst und statt des¬ 
sen den Begriff „Rußland“ verwendet. Man spricht von russischer, nicht von sowjeti- 

129 V poslednem avtobuse, in: Neva 2, 5 (1957) S. 4. 

130 Siehe unten, S. 66. 

131 Niscij, in: Den poezii. Moskva 1956, S. 90. 

132 Razve umirajut..., in: LM. Tom 2. Moskva 1956. S. 524—525. 
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scher Heimat, und man hat nicht selten das Gefühl, daß solche Gedichte von einem 
echten Empfinden getragen werden. In dem Gedicht „Dem Freunde“ schreibt der Tatare 
Rafgat DavletSin alias Michail L’vov: 

Ach so viele hast du, Rußland, Söhne, 

Aus verschieden Sippen, von verschied’nem Blut, 

Mit tatarischen und and’ren Namen, 

Doch so ganz und gar von Rußlands Glut. 

Geh’ wohin du willst, und überall ist Heimat, 

Und für alle Zeiten, sei es morgen oder heut*, 

Bleiben unzertrennlich wir bei Rußland, 

Denn die Heimat kann nicht bleiben ohne uns .. . 13S . 

In dem Gedicht „Liebe“ 134 spricht Sergej Davydov von der Liebe zu seiner engeren Heimat, 
zu Leningrad. Jakov Akim hängt in treuer Anhänglichkeit an seiner provinziellen Heimat¬ 
stadt Gali2, das „glücklicherweise nicht einer sozialistischen Plakatstadt ähnelt“ 135 . 

Der Gedichtband von Michail L’vov, der 1957 unter dem Titel „Ich lebe im zwanzigsten 
Jahrhundert“ in Kazan erschienen ist 136 , fand übrigens eine positive Beurteilung durch den 
Dichter Boris Sluckij 137 . Kurz darauf wurden aber sowohl L’vov als auch Sluckij von der 
„Pravda“ 138 einer scharfen Kritik unterworfen. Sluckij habe übereilt dem Autor ein gutes 
Zeugnis ausgestellt. Der ideenmäßige Gehalt des Buches sei gering. Es würden Gedichte über¬ 
wiegen, die keine allgemeine, öffentliche Bedeutung hätten. Man könne kaum die Ansicht ver¬ 
treten, daß L’vov im zwanzigsten Jahrhundert lebe und dazu noch in der Sowjetunion. 

Diese Episode ist sehr bezeichnend. Nicht nur die Dichter, sondern auch die Kritiker 
wagen etwas mehr. So verschiebt sich auch das Maß für die kritische Beurteilung eines 
Werkes; zumal durch die erneute Lockerung der Zügel auch die Kritiker nicht mehr 
genau wissen, was als positiv und was als negativ zu gelten hat. 

Interessant ist die Wandlung, mit der man einige Themen, die zum heißen Eisen zählen, 
behandelt, etwa das der Emigration. Bisher wurden Emigranten immer nur als Verräter, 
Spione, Saboteure u. ä. dargestellt. Man durfte sie nur hassen. Sie waren widerliche 
Ausgeburten des Menschengeschlechts und Diener des Kapitalismus. Sergej Smirnov 
gibt jetzt in dem Gedicht „Unter dem Himmel von Paris“ 139 eine durchaus lebenswahre 
Schilderung des Emigrantendaseins, die jeglicher Übertreibungen oder Angriffe ent¬ 
behrt. Auch A. Nedogonov stellt sich schützend vor die Emigranten. Sein Gedicht „Die 
Tochter eines russischen Emigranten“ vermittelt ein menschliches, ja nahezu heldenhaftes 
Bild: 


„Sie war drei Jahre 
bei den Partisanen. 

Im Bauernkleid ging sie 
durch’s deutsche Hinterland: 


Feuer in Zagreb, 

Flugblätter klebend in Belgrad ... 
Wir aber schlugen uns damals 
im Schnee zu dem Dnepr durch. 


133 M. L’vov Ja zivu v dvadcatom veke. Kazan 1957. 

134 Ljubov, in: Neva 2, 6 (1957). S. 14. 

135 Galic, in: LM. Tom 2. Moskva 1956. S. 523—524. 

130 Michail L’vov Ja zivu v dvadcatom veke. Kazan 1957. 183 S. 

137 Zivu v dvadcatom veke, in: NM 33, 10 (1957) S. 258—260. 

138 Pravda, 24. November 1957. 

139 Pod nebom Pariza, in: Den poezii. Moskva 1956. S. 78. 
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Verwundeten Jungens 
hat sie Stund’ um Stund’ 
vorgelesen — 
vom russischen Soldaten, 
vom Schönsten auf Erden 
— vom Märchen Rußland ... 

Wir aber schritten in jenen Tagen 
quer durch Bulgarien auf Belgrad zu. 


Wir haben kein Recht, ihr Schuld zuzuschreiben. 
Ja, sie glaubte an ihr Schicksal, 
an ein Schicksal, das ja nur Märchen war? ... 
Sie, die 

im Jahr einundzwanzig 

in Stambul geboren, 

in Jugoslawien lebend, 

lebte sie dem russischen Traum“ 140 . 


Auch die Darstellung des Sowjetbürgers erhält bei einigen Dichtern ein neues, unge¬ 
wohntes Gepräge. So kritisiert Margarita Aliger in ihrem Gedicht „Das Allerwich¬ 
tigste“ 141 , das bereits 1948 entstand, die Falschheit, Lügenhaftigkeit und Feigheit so 
gar mancher Helden, die da die Zukunft bauen. Julija Nejman schreibt in ihrem Ge¬ 
dicht “1941“ 142 , daß erst die Not des Krieges die wahren Gesichter der Menschen ent¬ 
blößt habe. Da haben solch’ zweifelhafte Dinge wie Fragebogen, Dienstalter, Stellung 
nichts mehr genutzt: Ein Angriff auf den Fragebogen, auf ein Instrument des Regimes, 
das Millionen von Sowjetbürgern unsägliche Pein und quälende Gewissenskonflikte 
gebracht hat. 


Neben der inhaltlichen gewinnt auch die formale Seite der Poesie an Bedeutung. Die 
Versuche einiger junger Dichter, sich von der klassischen Form zu entfernen, sind aller¬ 
dings mehr als zaghaft und weisen u. a. in der Tendenz auf Velemir Chlebnikov hin, 
der reinen Klangkompositionen zuneigte, — so zum Beispiel einiges Unübersetzbare von 
Jurij Pankratov 143 . 


Solche Versuche kommen kaum zum Vorschein, da sie von der Kritik bereits im Keim 
erstickt werden. 


In den Jahren 1956—1957 entstanden neben vielen persönlichen, ichbezogenen Gedich¬ 
ten, die — und dies sei nachdrücklich betont — nur kleine Oasen in der Wüste des munter- 
forschen Sowjetoptimismus bilden, auch Bestrebungen, reine, dem Abstrakten zunei¬ 
gende Lyrik hervorzubringen. Ein Beispiel hierfür ist das meisterhaft geformte Gedicht 
von Sergej Smirnov aus dem Zyklus „Zu Hause und zu Gast“: 

Quer durch die Land und Wassermassen 
Die Strophe 

suchend 

hinzueilen 

Nicht zu dem Zweck, 

Damit gelassen 

Die Kenner Kritiken verteilen, 

Doch zu dem Zweck, 

Daß irgend- 

-jemand, 

Sei er naiv, 


140 Doc’ russkogo emigranta, in: Neva 2, 11 (1957) S. 118. 

141 Samoe glavnoe, in: Oktjabr 33, 11 (1956) S. 3—5. 

142 i 94 i } ’ m: LM. Tom 2. Moskva 1956. S. 296. 

143 A. Kovalenko Do pervoj knigi, in: Znamja 27, 8 (1957) S. 178-185. - Pankratovs Ge¬ 
dicht (S. 180—181) lautet: „Okolo landysa / Lapot’ urodlivyj. / Okolo kladbiSca / Rvanyj 
jurodivyj. / Chocu molcu, / A zacho&i / Na droz’ la&g zaduxho&i. / ... / Cho<*u omlcu, / 
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Sei unbekannt, — 

Die Strophe — 

diese, 

wie einen Lichtblick 

Fängt 

Und tief ins Herz sich bannt 144 . 

Als einer der bedeutendsten Dichter der jüngsten sowjetischen Generation kann wohl 
Evgenij Evtusenko genannt werden. 1933 in Zima (Gebiet Irkutsk) geboren, ver¬ 
öffentlicht er bereits seit 1949. Auch EvtuSenko studierte, wie die meisten Dichter und 
Schriftsteller der jüngeren Generation, am Gorkij-Institut für Literatur in Moskau. 
Neben einem ausgeprägten Talent besitzt er bereits mehr als andere junge Dichter ein 
eigenes Profil, eine eigene Stimme. Viele seiner Gedichte gehören in die Rubrik „rebel¬ 
lisch“. Sie vereinen nahezu alle neuen Tendenzen der sowjetischen Dichtung in sich. 

Bereits im März 1956 veröffentlichte Evtu§enko das von inneren Zweifeln und der Unzufrie¬ 
denheit mit sich selbst geprägte Gedicht „Ganzheit“ 145 . Er stellt sich hier die Frage: 

Und du? 

Sag* an: 

bist du mit dir zufrieden? 

Ich seh* es deinen Augen an, 

daß nicht. 

Oft denkst du falsch und sprichst in krummen Bahnen 
und selten bist du offen und gerad*. 

Gar manches Mai kann wirklich man nicht sagen, 

Wo deins in dir 

und wo der fremde Pfad. 

Und der Dichter kommt, über das eigene Schicksal nachdenkend, zu dem Schluß: 

Fürwahr, 

es ist sehr schwer — 

das Glück zu fangen, 

fürwahr, erst muß man 

zu sich selber finden. 


Dieser Gedankengang findet sich auch in EvtuSenkos Poem „Station Zima“ 146 , das dem Dich¬ 
ter schlagartig zu Ruhm verhalf. Es sei bemerkt, daß Zima (russisch: Winter) hier keine alle¬ 
gorische Bezeichnung ist. Der Dichter spricht von seinem Heimatort, dem Städtchen Zima, das 
etwa an der Kreuzung der Transsibirischen Bahnlinie mit dem Fluß Oka liegt. 

Das Poem, 1953—1956 entstanden, hat autobiographischen Charakter. Doch verbergen sich hin¬ 
ter dem persönlichen Erlebnis allgemeine Züge. Der Dichter zieht die Bilanz seines bisherigen 
Lebens und sucht nach einem neuen; er hofft, daß der heimatliche Boden der Station Zima, 
wohin er sich in seiner Not gewandt hat, ihm die innere Kraft geben wird, die Wahrheit, das 
Wie, Warum und Wieso zu ergründen. Zweifel sind aufgetaucht, Fragen, die noch vor kurzem 
kaum ein Nachdenken erforderten — die Antworten waren ja vorgegeben und lagen stets 
griffbereit da — beherrschen jetzt die Gedanken. Die Ideale sind ins Nichts zerronnen, die 
Werte sind abgewertet; man muß nunmehr selber denken und das wirklich Wahre ergründen. 
Das Poem enthält eine Reihe von realistischen, unverblümten Schilderungen sowjetischer Wirk¬ 
lichkeit, trostlose Alltagsbilder. Sein gedanklicher Kern beruht auf dem unerschütterlichen 


141 Sredi zemeP i okeanov ..., in: Den poezii. Moskva 1956, S. 77. 
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Glauben daran, daß die inneren Kräfte, die dem Volksganzen innewohnen, noch keineswegs 
verbraucht sind. Diese, darauf gerichtet, Wahrheit, Recht und Freiheit zu finden und, wenn 
nötig, zu erkämpfen, schlummern zwar noch, doch werden sie zu gegebener Zeit erwachen, 
denn das Volk denkt und sucht... Diese Kräfte offenbaren sich in drei Gestalten, der eines 
jungen Intellektuellen, eines jungen Arbeiters und eines jungen Bauern. Auch dies ist bezeich¬ 
nend: es suchen die Jungen, die Älteren wissen zwar auch um das Böse, doch mangelt es ihnen 
an Kraft, die Resignation abzuschütteln, sie denken passiv. 

Charakteristisch für die seelische Verfassung der älteren Generation scheint vor allem die 
Episode des Poems, in der der Dichter die Begegnung mit einem älteren Intellektuellen, einem 
Schriftsteller, schildert, eine Begegnung voller Bitternis. Der Ältere, bereits der Resignation 
verfallen, berichtet über seine Jugend. Damals hatte er noch Kraft, wollte denken, kämpfen 
und bauen ... Dann aber, die alte Geschichte — Sorgen um die Familie, man wollte nichts 
drucken, — und leben mußte man ja schließlich irgendwie. Journalist sei er dann geworden, und 
nicht der schlechteste ... Ab und zu trinke er, und etwas düster sei er auch geworden, wie man 
sagt. Schreiben? Nein, das Schreiben habe er aufgegeben ... Doch was sei schon heute ein Schrift¬ 
steller wert? Er beherrsche nicht die Gedanken der anderen, er überwache sie nur, auf daß sie 
richtig seien. 

Und eine sorgenvolle, stumme Frage scheint den Dichter zu bewegen: wird das auch mein 
Schicksal sein? 

Den Typ des denkenden Intellektuellen verkörpert im Poem der Dichter selbst. Er sucht 
bewußt nach der neuen Wahrheit, strebt danach, die Wurzel des Bösen zu erkennen und dem 
Guten zum Durchbruch zu verhelfen. Die für sein Tun notwendige Kraft, Hoffnung und Zu¬ 
versicht schöpft er aus dem Volk, aus dem urwüchsigen Glauben des Bauern und der überlegten 
Nüchternheit des Arbeiters, — die älteren Menschen seines Bildungskreises vermögen sic ihm 
nicht zu geben. 

Der Bauernbursche begegnete dem Dichter auf einem Feldweg. Er war jung und stämmig, 
staubig, hungrig und barfüßig. Auch er ging festen Schrittes, um die Wahrheit zu suchen, und er 
ließ keinen Zweifel daran, daß er fest entschlossen ist, seine Wahrheit, sein Recht zu finden; 
sein Glaube war unerschütterlich, seine Kraft durch Zorn gesteigert. 

Der Arbeiter ist gelassener als der Bauer. Seine innere Kraft entspringt nüchterner Überlegung. 
Der Dichter, ein Schulfreund des Arbeiters, berichtet ihm offen alles, was ihn bewegt. Es ist 
Nacht. Beide sitzen sinnend am Fluß. Schließlich antwortet der Arbeiter schlicht und einfach 
auf die Beichte des Freundes: glaube nicht, daß du alleine denkst. Heutzutage denken alle. 
Eile nicht, man muß hier lange überlegen. Es kommt die Zeit... 

Die Suchenden — so könnte man vielleicht die trotzenden, jungen sowjetischen Dichter am 
besten charakterisieren. Auch Evtusenko hat die Wahrheit noch nicht gefunden, doch sucht 
er unablässig, und die Heimat, die Station Zima sagt ihm zum Abschied: Du bist heut* nicht 
allein auf dieser Welt mit deinem Suchen, Denken, Kämpfen. Sei nicht traurig, daß du die 
Frage, die dir aufgegeben war, nicht beantwortet hast. Gedulde dich und höre, sichte. Und 
such’ vor allem, suche, geh’ durch die ganze Welt. Die Wahrheit ist gut, das Glück ist besser, 
doch ohne Wahrheit gibt es kein Glück. Drum vorwärts, geh’... Und wisse noch: du sollst die 
Menschen lieben, dann wirst du sie erkennen. Ich bleib’ dir treu. Und wird es schwer dir sein, 
dann wirst du wieder zu mir kommen ... Jetzt geh’. 

„Und ich bin gegangen. 

Und ich gehe.“ — 

— schließt EvtuSenko. Dieses „ich gehe" klingt im 
Zusammenhang mit dem vorher Gesagten sehr bedeutsam. 

Ein kürzeres unbetiteltes Gedicht EvtuSenkos, das ebenfalls 1956 veröffentlicht wurde und 
vielleicht zu seinen besten zählt, knüpft an die Thematik des Poems „Station Zima" an. Ein 
unbekannter „er“, anscheinend ein junger Mensch (vielleicht als Symbol für die junge Gene¬ 
ration oder gar für die Volksgesamtheit gedacht), ist da, nicht weit, ganz nah’. Der Dichter 
weiß zwar nicht genau, was dieser Unbekannte will, doch weiß er bestimmt, daß er da ist, 
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durch die Straßen geht und nicht müde wird. Nichts entgeht ihm; er sieht und hört alles. Seine 
große Bestimmung begreift er noch nicht; die Welt aber wartet auf ihn, ersehnt ihn ... Es bangt 
mir aber vor dem Augenblick — sagt der Dichter — wenn er, kein Unbekannter mehr, seine 
Rechte begreifend, sich erhebt und neue Worte spricht. — Ein leiser Zweifel an eigenen Kräften 
ist im Gedicht bemerkbar, da EvtuSenko meint, daß er selbst sich umsonst verausgabe ,47 . 

Durch die hier getroffene Auswahl von Werken und Äußerungen, die stets nur als 
Beispiele gedacht sind, soll keineswegs der Eindruck entstehen, daß sich in den Jahren 
1956—1957 plötzlich die ganze sowjetische Versdichtung oder die Literatur in ihrer 
Gesamtheit einer neuen, „liberaleren“, „ketzerischen“ Richtung zugewandt habe. Die 
meisten Schriftsteller und Dichter schrieben und schreiben immer noch nach einem 
Rezept, das der bekannte Dichter Sergej Michalkov in seinem Gedicht „Drei Por¬ 
träts“ 148 verlacht. 

Es trägt den sinnigen Untertitel „Orientalische Fabel“. Michalkov schildert darin das Schick¬ 
sal dreier Maler, denen ein einäugiger und einarmiger Khan den Auftrag gab, ihn als Feld¬ 
herrn zu Roß zu porträtieren. Der erste Maler stellte den Khan als Helden mit zwei Armen 
und zwei Augen dar. Er mußte als „Lackierer“ sterben. Der zweite Maler zeichnete ein der 
Wirklichkeit entsprechendes Bildnis des Khans. Auch er mußte sterben, denn der Herrscher 
meinte wütend, er habe ihn „angeschwärzt“. Der dritte Maler schließlich war am geschickte¬ 
sten: er stellte den Khan im Profil und nicht en face dar und verschleierte auf diese Weise die 
körperlichen Mängel des Khans. Dieser Maler wurde reich und starb in Ruhm und Ehren. Und 
die Moral: Michalkov schreibt — sinngemäß —: „Unter den Malern treff* ich oft auf solche 
Menschen — sie malen Leben nicht en face, sie bauen aufs Profil.“ 


b) Die Prosa 

Wenn man von der sowjetischen Literatur der Jahre 1956—1957 spricht, so fällt meist 
als erstes Stichwort der Name Vladimir Dudincev. Sein Roman „Nicht vom Brot 
allein .. .“ 149 , stellt jedoch auf dem Gebiet der ketzerischen Prosa keine Ausnahme¬ 
erscheinung dar. Eine ganze Reihe von Werken enthält nicht minder ketzerische Gedan¬ 
ken und Schilderungen. 

Es ist dabei bemerkenswert, daß die Mehrzahl der „ketzerischen Werke“ (diese Bezeich¬ 
nung entspricht nicht immer ganz den Gegebenheiten) sich auf nur wenig Publikations¬ 
organe konzentriert. Die meisten sind entweder in der literarischen Zeitschrift „Novyj 
mir“ (Die neue Welt) — sie war bereits 1953/54 sehr „tauwetterfreundlich“ — oder im 
zweiten Band des literarischen Sammelwerkes Moskauer Schriftsteller „Literaturnaja 
Moskva“ (Literarisches Moskau) oder — dies gilt insbesondere für die Versdichtung — 
in dem Band „Den poezii“ (Tag der Poesie) des Jahres 1956 erschienen, in dem eben¬ 
falls Gedichte und Aufsätze Moskauer Dichter gesammelt sind. 

Es fällt auf, daß es die Schriftsteller und Dichter des Zentrums sind, die rebellieren. 
Doch sind sie es gerade, die den weitesten Einblick in die Geschehnisse haben. Gerade 
weil sie am besten wissen, was geschieht, rebellieren sie — sozusagen am Fuße des 
Throns. 


147 Ne znaju ja — £ego on chocet, in: Den poezii. Moskva 1956, S. 100. 

148 Tri portreta, in: LM. Tom 2. Moskva 1956, S. 528—529. 

140 Ne chlebom edinym, in: NM 32, 8 (1956) S. 31-118; 9, S. 37-118; 10, S. 21-98. 
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Der weitaus größere Teil der ketzerischen Werke dieser Periode ist vor dem Volksauf¬ 
stand in Ungarn erschienen oder ihr Erscheinen war vor diesem Zeitpunkt bereits vor¬ 
bereitet. Der Prozeß der allmählichen Befreiung aus den engen Fesseln der Parteidok¬ 
trin, des Suchens und eigenständigeren Denkens, der Prozeß der „Reaktion auf die 
Lüge“ und der damit verbundenen Kritik an dem System und der Partei ging also in 
der Sowjetunion — im Gegensatz zu der im Westen vorherrschenden Meinung — unab¬ 
hängig von den Ereignissen außerhalb des Landes vor sich. 

In Ungarn rebellierten zu Beginn des Aufstandes Studenten und Schriftsteller im Zen¬ 
trum, in Budapest. In der Sowjetunion gärte es ebenfalls im Zentrum und wiederum 
waren es Studenten und Schriftsteller. In Ungarn war es die erste Generation, in Mos¬ 
kau bereits die vierte. 

Die politische Seite vieler Werke der sowjetischen Literatur — sowohl der linientreuen 
als auch der abweichlerischen — ist, wie erwähnt, nicht selten wesentlich interessanter 
als die literarische. Dudincevs „Nicht vom Brot allein“ bestätigt diese Meinung sehr 
augenfällig. 

Der Roman steht, vom literarischen Standpunkt aus betrachtet, auf recht schwachen Füßen, ist 
noch ganz vom Fluidum sowjetischer Schreibweise durchdrungen und operiert mit Schemen 
statt mit Menschen. Politisch gesehen, ist er aber interessant, da er realistische Bilder aus der 
sowjetischen Wirklichkeit bringt und Geschehnisse, Vorgänge und Zustände schildert, die vor 
kurzem noch tabu waren. Besonders bedeutsam erscheint die Tatsache, daß der positive Held 
des Romans, der Erfinder Lopatkin, ein ausgesprochener Individualist und Einzelgänger ist. 
Ihm wird ein ganzes Kollektiv von hohen Staats- und Parteifunktionären gegenübergestellt, 
die alle äußerst negativ gezeichnet sind. Drozdov, der Wortführer dieser Gruppe, steigt bis 
zum Posten eines stellvertretenden Ministers auf und bleibt sogar trotz verschiedener Schwie¬ 
rigkeiten auf diesem Posten, wird also nicht entlarvt und abgesetzt. Der Kampf eines positiv 
dargestellten Individualisten, der in ärmlichsten Verhältnissen lebt, gegen die verderbte, ver¬ 
bürokratisierte und reiche Kaste der „neuen Klasse“ stellt den Grundgedanken des Romans 
dar. Daß Dudincev einen Individualisten zum positiven Helden machte, ist bereits Ketzerei. 
Daß er sich darüber hinaus mit seiner Kritik bis an die Spitzen der Oberschicht heranwagte, 
ist schon gänzlich „unverzeihlich“, zumal er nicht von negativen Einzelerscheinungen oder 
Personen spricht, sondern bewußt verallgemeinert. 

Auch in Granins Erzählung „Die eigene Meinung“ 150 wird der Konflikt durch einen jungen 
Erfinder ausgelöst, der verbissen und ohne Aussicht auf Erfolg seinen richtigen Standpunkt 
verteidigt. Hauptperson ist hier der Direktor eines wissenschaftlichen Instituts, von dem das 
Schicksal der Verbesserungsvorschläge des jungen Erfinders abhängt, der jedoch aus verschie¬ 
denen taktischen und persönlichen — nicht sachlichen — Gründen diese Vorschläge nicht unter¬ 
stützt. Er repräsentiert gleichsam den Gewissenskonflikt, der in dieser oder jener Weise vor 
jedem Menschen in der Sowjetunion steht: soll man eine eigene Meinung haben und sie ver¬ 
fechten oder soll man schweigen und lügen? 

Auch der Institutsdirektor Minaev war einmal jung und auch er verfocht einmal seine Vor¬ 
schläge, hatte eine eigene Meinung. Dann aber, als es einmal brenzlig wurde, gab er nach — 
zum Schein, wie er sich sagte, nur vorläufig. Man müsse eben einen Umweg machen, mehr 
Selbständigkeit erlangen, mehr Autorität. „Er lernte Geduld und Schweigen. Immer im Ge¬ 
danken an den Tag, an dem er endlich das Notwendige veranlassen konnte. Er schwor sich, 
alles zu ertragen. Er schmeichelte den aufgeblasensten Dummköpfen. Er stimmte pro, wo er, 
seinem Gewissen folgend, hätte contra stimmen müssen. Er sagte Worte, die er nicht glaubte, 
er lobte, was er hätte verurteilen sollen. Wenn es ihm vollends unerträglich wurde, schwieg er. 
Schweigen ist die angenehmste Form der Lüge: Es besänftigt das Gewissen, und es wahrt das 
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heimliche Recht, die eigene Meinung zu behalten und vielleicht eines Tages auch auszusprechen. 
Nur jetzt noch nicht... Jedesmal war es noch zu früh .. 151 . 

Eigentlich aber war es bereits zu spät..und Minaev wußte das. Er wußte, daß er niemals 
die Kraft aufbringen würde, sich aus den Fesseln der Zwiespältigkeit und Lüge zu befreien. Er 
wußte, daß das Warten auf die Zeit der Offenheit und Wahrheit vergeblich war. Er hatte ja 
in seinem Innern eigentlich schon längst resigniert. Und ihm war übel zu Mute ... 

Fast noch eindringlicher offenbart die kurze, prägnante Erzählung von Aleksandr JaSin „Die 
Hebel“ 152 die offensichtliche Lüge, auf der das ganze Sowjetsystem beruht. Ein Kolchos im 
Norden des Landes, ein Zimmer im Gebäude der Kolchosverwaltung, eine schlecht brennende 
Petroleumlampe, ein voller Aschenbecher und Schwaden von Tabakrauch. Vier Bauern unter¬ 
halten sich, ruhig, ohne Eile, „wie alte gute Kameraden“. Verschiedene Probleme kommen zur 
Sprache. Die Lage des Kolchos ist nicht rosig: Kühe sind nicht mehr vorhanden, der Saatplan 
ist zum dritten Male abgelehnt worden, von der Bezirksparteileitung kommen unrentable und 
undurchführbare Forderungen, Zucker und Seife sind kaum zu bekommen. 

„... wo bleibt denn nun die Wahrheit?“ — fragt einer. „Die Wahrheit tut man bei uns im 
Bezirk nur in Ehrenpräsidien reinsetzen, damit sie sich nicht beleidigt und den Mund hält.. .“ 
— kommt eine bittere Antwort 158 . 

Die Bezirksparteileitung schneidet nicht gut ab bei diesem Gespräch. Sie führt nur strenge Re¬ 
den, verdreht die Tatsachen und sorgt sich nur darum, daß die Zahlen in den Abrechnungen 
rund sind. 

Plötzlich ertönt eine fünfte Stimme im Zimmer, und es erweist sich, daß die alte Putzfrau 
Marfa während der ganzen Unterhaltung zugegen war. Betroffenes Schweigen. Einige nichts¬ 
sagende Sätze. Geladene Atmosphäre. Auf einmal beginnt der Jüngste der Anwesenden laut 
zu lachen: „...hat uns doch die verfluchte Alte Angst eingejagt!“ — Und nachdenklich und 
etwas traurig sagt ein älterer: „Was fürchten wir eigentlich, Bauern? ... Wir fürchten ja schon 
uns selber!“ 154 . 

Nun stellt sich heraus, daß die vier Bauern Parteimitglieder sind und eigentlich eine Parteiver¬ 
sammlung abhalten wollen. Sie warten nur auf das fünfte Parteimitglied des Kolchos, die Leh¬ 
rerin. Einer der Bauern entpuppt sich als Sekretär der örtlichen Parteizelle und eröffnet die 
Sitzung nach dem Eintreffen der Lehrerin mit einer „trockenen, strengen und geradezu ver¬ 
schwörerischen Stimme“, mit einer Stimme, die der soeben kritisierte Sekretär des Bezirkskomi¬ 
tees der Partei bei der Eröffnung der Sitzungen zu gebrauchen pflegt. Sogar die ersten Worte 
waren dieselben: 

Beginnen wir, Genossen! Alle da?“ 

„Er sagte das, und es war, als ob er den Schalter irgendeines wundertätigen Mechanismus betä¬ 
tigt hätte: alles im Hause begann sich bis zur Unkenntlichkeit zu verwandeln — Menschen, auch 
Sachen, und, mag sein, sogar die Luft“ 155 . 

Besprochen wurde genau dasselbe, wovon auch vorher die Rede war, doch quasi mit umge¬ 
kehrtem Vorzeichen: einstimmig wurde beschlossen, daß die Anordnungen des Bezirkspartei¬ 
komitees richtig seien und durchgeführt werden müßten. 

Und dann: Die Sitzung ist beendet und wieder sind es reine, herzliche, aufrechte Menschen, 
Menschen und keine Hebel der Partei. 

Was macht die Partei aus den Menschen? — fragt die Erzählung und gibt die Antwort: 
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von Angst geplagte, willenlose Werkzeuge, Hebel, die die Direktiven der Partei gegen 
die eigene Überzeugung ausführen. 

Hervorgehoben sei bei dieser Erzählung noch die drastische, ungeschminkt realistische 
Darstellung der elenden Verhältnisse eines Durchschnittskolchos. 

Das außerordentlich schwierige Leben auf dem Lande kommt auch in einigen anderen 
Werken dieser Zeit sehr deutlich zum Ausdruck. So z. B. in den Erzählungen „Das 
chasarische Ornament“ 156 und „Das Licht im Fenster“ 157 von Jurij Nagibin, in der 
Erzählung „Reise in die Heimat“ 158 von Nikolaj Zdanov sowie in dem Roman „Die 
steilen Berge“ 159 des 1954 aus dem Schriftstellerverband ausgeschlossenen und später 
wieder zugelassenen Nikolaj Virta. 

Wesentlich erscheint der Grundgedanke des Dramas von Nikolaj Pogodin „Das Sonett 
von Petrarca“ 16 °. Pogodin protestiert gegen die Seelenlosigkeit, die absolute Erdge¬ 
bundenheit und „Flügellosigkeit“ des Systems und sagt, daß ein jeder Mensch ein 
„Etwas“ darüber hinaus haben müsse, um überhaupt richtig leben zu können, Liebe im 
weiten Sinne dieses Wortes. Liebe als Symbol, als Gesang des Herzens, als Lied der 
Seele, als Sonett. „Ich lernte ja ... von der frühesten Jugend an zu hassen ... Vielleicht 
ist es an der Zeit, das Lieben zu lernen ..." — überlegt Suchodulov, Kommunist und 
Hauptheld des Dramas 161 . 

Pogodin nimmt außerdem scharf gegen die Einmischung der Partei in die privaten, intimen 
Angelegenheiten der Menschen Stellung. Suchodulov, der von seiner Frau wegzieht, weigert 
sidi entschieden, den Parteistellen zu erklären, wieso und warum. Es gäbe eben im Leben eines 
Menschen Dinge, die höher und komplizierter seien als die gewöhnlichen Vorstellungen dar¬ 
über. Jeder Mensch habe gewisse intime Seiten des Lebens, die niemanden etwas angingen, auch 
die Partei nicht. „Warum“ — ruft Suchodulov aus — „können wir nicht den Gesetzen folgen, 
die von der allerhöchsten Moral festgelegt sind?“ 1G2 . Pogodin erdreistet sich also, und das 
kommt auch an einigen anderen Stellen des Dramas ganz deutlich zum Ausdruck, die Grund¬ 
prinzipien der sowjetischen Moral anzuzweifeln, ja noch mehr, er will zu den Gesetzen der 
absoluten, der nicht an das System gebundenen Moral zurückkehren. 

Das Problem der Einmischung der Partei in das private Leben behandelt auch der armenische 
Dichter Parujr Sevak in einer sehr eindringlichen Weise in seinem Poem „Schwieriges Ge¬ 
spräch“ 163 . Bezeichnenderweise übertrug es der „Ketzer“ Evgenij EvtuSenko ins Russische. 
Ein „er“ und eine „sie“ lieben einander. Sie ist aber bereits verheiratet. In die dadurch entstan¬ 
dene schwierige Situation mischt sich die lokale Parteiorganisation ein und verurteilt streng 
das Liebespaar. Der Held des Poems lehnt aber prinzipiell das von der Partei beanspruchte 
Recht ab, sich in seine privaten Angelegenheiten einzumischen ... 

Besonders wichtig erscheint die Tatsache, daß viele Autoren dieser zweiten Tauwetter¬ 
periode nicht nur bestimmte Zustände und Verhaltensweisen kritisieren, nicht nur ein- 
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fach mit verschiedenen Erscheinungen der Wirklichkeit unzufrieden sind, sondern auch 
nach einer neuen Idee, nach neuen Idealen streben, eine neue Wahrheit suchen. 
Dies ist ein für sowjetische Verhältnisse wahrhaft außergewöhnliches Phänomen. Da¬ 
durch werden nicht nur bestimmte äußere Erscheinungsformen des Systems verurteilt, 
sondern auch seine theoretischen Grundlagen angezweifelt und abgelehnt. 

Natürlich war die Schar der nach einer neuen Wahrheit Suchenden wesentlich kleiner 
als die der lediglich Kritisierenden. Nicht selten stimmten dabei die Objekte ihrer Kri¬ 
tik mit denen der Partei überein; nicht jedoch die Art und das Maß der Kritik. 

So verhält es sich z. B. mit dem Stück „Fabrikmädel“ 1M von Aleksandr Volodin, das nicht 
gerade ketzerisch, aber auch nicht eben linientreu ist. 

Zenka, das Fabrikmädel, paßt nicht ganz in den Rahmen des Komsomol. Sie ist zu lebenslustig, 
sie tanzt zu gern und hält zu wenig von der Disziplin eines Komsomol-Mitglieds. Zenka gehört 
zu den Kritisierenden, und es ist nicht zuletzt ihre scharfe Zunge, die den Konflikt, dem sie fast 
unterliegt, hcraufbeschwört. Sie kritisiert nicht nur, sondern zieht einige Thesen des Dogmas 

— über Moral und Liebe z. B. — ins Lächerliche, und das ist zuviel. Im Gegensatz zu Zenkas 
Menschlichkeit steht der sture Bürokratismus des Sekretärs der örtlichen Komsomol-Organi¬ 
sation, der kritisiert wird, aber auch der Parteilinie gemäß kritisiert werden soll. — Und über 
dem ganzen Stück steht die bedrückende Atmosphäre des Fabrikwohnheims, die Darstellung 
eines kargen, wenig Freude bietenden Lebens. 

Das Stück wurde übrigens trotz heftiger Kritik nicht vom Spielplan abgesetzt. Klaus 
Mehnert ist der Ansicht, daß man dadurch eine Art legitimes Ventil offen lassen 
wollte. Allerdings wurde der Text seit der Uraufführung im Jahre 1957 im Sinne einer 
Abmilderung geändert 165 . 

Ähnlich verhält es sich mit dem Roman von Ljubov Kabo „Schwieriger Feldzug“ 1(J0 , 
der einen Einblick in das Leben der höheren Schulen gewährt. Im Blickpunkt steht die 
Gleichgültigkeit der Komsomolzen allen sozialistischen, ja sozialen Idealen gegenüber. 

Sie sind apathisch geworden, denken an sich selbst, an ihre eigene Zukunft, nicht an die Zu¬ 
kunft der Sowjetunion, an die Zukunft des Sozialismus oder Kommunismus. Sie sind Egoisten, 
und der routinemäßige Betrieb des Komsomol-Apparats ist für die meisten zu einer langwei¬ 
ligen, unumgänglichen Pflicht geworden. Zwar erwacht der romantische, zu neuen Taten drän¬ 
gende Geist des Komsomol gegen Ende des Romans wieder, doch wie könnte ein sowjetischer 
Roman, sei es auch 1956, anders schließen! 

Sehr viel Interessantes brachte auch die Publizistik der Jahre 1956 und 1957 hervor, 
so viel, daß es praktisch unmöglich ist, alle bemerkenswerteren Beiträge auch nur zu 
erwähnen. Man darf dabei jedoch nicht außer acht lassen, daß eine gewisse Kritik, zwar 
nicht an grundsätzlichen, so doch an einigen lokalen Verhältnissen, von der Partei¬ 
führung sowohl auf dem zweiten Unionskongreß der Sowjetschriftsteller als auch auf 
dem XX. Parteitag gefordert worden war. Die Lackierung, zumindest die übermäßige 
Lackierung sollte abgeschafft werden. Was aber daraufhin geschah, war wesentlich mehr. 
Man überschritt nicht nur das Maß der Kritik an zugelassenen Objekten, sondern wagte 
sich auch an Dinge grundsätzlicher Natur, die die theorethischen Prinzipien des Regimes 

— zumindest in bezug auf Literatur und Kunst — in Frage stellten. 
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Unter der Publizistik dieser Jahre ragt durch seine Schärfe und Offenheit der Aufsatz von 
A. Krön hervor, der den schlichten Titel „Notizen eines Schriftstellers“ 167 trägt. Er faßt auch 
die wesentlichsten Tendenzen und Gedanken anderer, weniger offener Artikel dieser Art zu¬ 
sammen. Er bestätigt viele prinzipielle Aussagen, die einleitend über die sowjetische Literatur 
(und Kunst) gemacht wurden. Krön spricht zwar in seinen kritischen Aufzeichnungen in erster 
Linie über das Theater, doch haben seine Äußerungen eine weit darüber hinaus gehende Be¬ 
deutung. 

Der Kritiker begrüßte die Verdammung des Persönlichkeitskults auf dem XX. Parteitag und 
nahm diese Tatsache zum Anlaß, jeglichen Kult scharf zu verurteilen: „Dort, wo ein Kult exi¬ 
stiert, ist der wissenschaftliche Gedanke gezwungen, dem blinden Glauben zu weichen, das Schöp¬ 
ferische dem Dogma, die öffentliche Meinung der Willkür. Der Kult bringt eine Hierarchie von 
Dienern des Kultes hervor — ein Abgott braucht Hohepriester und Kriecher. Der Kult ist 
unvereinbar mit Kritik, und die gesündeste Kritik verwandelt sich leicht in Ketzerei und Läste¬ 
rung. Der Kult ist seinem ganzen Wesen nach volksfeindlich — er erniedrigt das Volk und 
zwingt das als Gabe von oben zu erachten, was völlig durch die Arbeit und das Blut des Volkes 
abgegolten ist. Sogar die kultartige Vergötterung des Volkes — großgeschrieben — hat ihre 
Kehrseite — sie erniedrigt den einzelnen Menschen“ 188 . 

Bereits diese Sätze Krons übersteigen sehr weit das Maß des Zulässigen. Zulässig war 
— zumindest damals — nur die Kritik an dem Persönlichkeitskult um eine bestimmte 
Person, um Stalin, und auch das in gewissen Grenzen, nicht aber die so weitgehende 
Verallgemeinerung dieses Begriffs, die auf eine Kritik des Systems als Ganzes hinauslief. 

Krön überträgt diese Betrachtungsweise auf die Kunst und sagt, daß dort, wo nur der Ge¬ 
schmack eines Menschen zu gelten habe, Nivellierung und grobe Einmischung in den schöpferi¬ 
schen Prozeß unvermeidbar seien. Dies führe zu einer schädlichen Bevormundung, die das 
Talent unterdrücke, jedoch denjenigen entspräche, die die Kunst als Handwerk ausübten. Nicht 
verstanden worden zu sein, sei unter diesen Umständen mit einer Verurteilung gleichbedeutend. 
Die Künstler hätten lediglich die bescheidene Rolle von Illustratoren und Odenschreibern. 
Wahrheit aber sei keineswegs bescheiden: „Wenn die Bescheidenheit die charakteristische Beson¬ 
derheit einer Untersuchung darstellt, dann ist dies eher ein Zeichen der Angst vor der Wahr¬ 
heit als der Angst vor der Lüge. Bescheidenheit ist ein Mittel, das jeden Schritt vorwärts von 
mir fesselt. Sie ist die der Untersuchung von oben vorgeschriebene Angst 
vor Schlußfolgerungen, sie ist ein vorbeugendes Mittel gegen die Wahrheit“ 169 . 

Bescheidenheit - Krön legt sehr vieles in diesen Begriff hinein: Selbstbescheidung,Lüge, 
Heuchelei, Beschränktheit, Nicht-sehen-Wollen, Gefesseltsein durch Angst, auch liegt der 
Gedanke sehr nahe, daß, wenn Krön von Persönlichkeitskult spricht, er nicht nur die 
Schädlichkeit des Kultes einer Person, sondern auch die Schädlichkeit des Kultes einer 
Organisation, der Partei, meint. Krön kann dies natürlich nicht ganz offen aussprechen, 
tut es aber dennoch offen genug. Im Grunde genommen sind seine ganzen Betrachtungen 
Variationen über ein und dasselbe Thema, das Thema — Freiheit. 

Für den Stillstand der sowjetischen Kunst nennt Krön drei Hauptursachen: „Das Ignorieren 
der objektiv vorhandenen Gesetze des künstlerischen Schaffens, die Hypertrophie der redak¬ 
tionellen Tätigkeit, die Schaffung einer bürokratischen Hierarchie in der Kunst“ ,7 °. Er wendet 
sich gegen die Theorie der Konfliktlosigkeit und die des „Kampfes des Guten gegen das noch 
Bessere“, wobei er betont, daß diese, der Kunst widersprechenden Theorien den Literaten auf- 
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gezwungen worden seien. Der Kritiker wendet sich auch gegen „die fest eingewurzelte Meinung, 
daß das Thema eines künstlerischen Werkes nicht als Erfindung des Autors anzusehen ist und 
deswegen die ,Thematik* ebenso von oben verplant werden kann wie ein industrielles Sorti¬ 
ment“ m . Das Streben, in jedem Falle ein Werk zu schaffen, das eine erschöpfende und einzig 
wahre Beleuchtung eines bestimmten Themas zu geben hatte, habe dazu geführt, daß sogar 
bedeutende Künstler dem Schematismus unterlägen. Auch sei es verwerflich und völlig unzu¬ 
lässig, daß jede in der überaus langen Reihe der Instanzen, die ein Werk zu passieren habe, 
sich erdreiste, darin nach eigenem Gutdünken herumzustreichen, zu korrigieren, sogar hinzuzu¬ 
schreiben. Krön schließt mit der Forderung nach einer Reform dieser „versteinerten Struktur“, 
nach Beendigung der Verfälschung der Geschichte (des Theaters) und der Wiederherstellung der 
Wahrheiten, nach der Rehabilitierung der zu Unrecht in Verruf gebrachten Autoren und ihrer 
Werke. 

Nicht weniger scharf äußern sich auch B. Nazarov und O. Gridneva in ihrem Artikel „Zur 
Frage des Zurückbleibens in der Dramaturgie und im Theater“ 172 . Sie gehen sogar so weit zu 
behaupten, daß es unzweckmäßig sei, die Kunst direkt durch staatliche Organisationen und 
Ämter zu lenken und zu kontrollieren. Das Leben zeige, daß auf dem Gebiet der Literatur 
und Kunst Methoden der Selbstverwaltung zu besseren Ergebnissen führten. Man solle doch die 
Künste aus der Zuständigkeit des Kultusministeriums herauslösen und eine Akademie für Lite¬ 
ratur und Kunst gründen. Diese Form der Organisation verbinde auf eine vernünftige Weise, 
wie die Erfahrung der Akademie der Wissenschaften zeige, die Methoden der Lenkung und der 
Selbstverwaltung. 

In einer ganzen Reihe anderer Artikel werden dieselben, auf eine große Unabhängigkeit der 
Kunst von der Partei, ja auf Freiheit hinzielenden Tendenzen sichtbar, wobei sie öfters mit einer 
schroffen Kritik der bestehenden Zustände verbunden sind. Dazu gehören etwa folgende 
Artikel: S. Stut „Vor der Karte unserer Literatur“ 173 , Mark Söeglov „Der Realismus des 
zeitgenössischen Dramas" 174 , Jakov Stroökov „Uber V. I. Lenins, Parteiorganisation und 
Parteiliteratur“ 175 u. a. m. 

Ilja Erenburg schloß sich ebenfalls dem neuen „Tauwetter“ als Publizist an. Er veröffentlichte 
1956 den Aufsatz „Die Poesie Marina Cvetaevas“ 178 — eine würdigende und anerkennende 
Kritik der vorher kaum geduldeten Dichterin. 

Alles in allem: Das schnelle Aufblühen der freiheitlichen Tendenzen nach dem XX. Par¬ 
teitag der KPdSU zeigte erneut ganz deutlich, wie sehr die vielgerühmte „Einmütig¬ 
keit“ von den äußeren Machtverhältnissen abhängig ist und wie schwer sich Gedanken 
und Gefühle kontrollieren und ausrichten lassen, zumindest bei Menschen, die einen 
bestimmten Bildungsgrad aufweisen und dazu noch vom Sehen, „Verarbeiten“ und 
Denken leben. Natürlich wird man einwenden können, daß nur eine verhältnismäßig 
geringe Zahl von Schriftstellern, Kritikern und Redakteuren als nicht oder nicht ganz 
linientreu bezeichnet werden kann. Hierauf läßt sich aber entgegnen, daß unter den 
Verhältnissen einer Diktatur sehr viel Mut und Risikofreudigkeit erforderlich sind, um 
gegen den Strom oder zumindest nicht mit dem Strom zu schwimmen. Die vergleichs¬ 
weise geringe Zahl der offensichtlichen „Ketzer“ stellt daher kein Kriterium für die tat¬ 
sächliche Zahl der Andersdenkenden dar, zumal die Aufmerksamkeit, die ihnen zuteil 
wurde, auf das Gegenteil hinweist. 


171 Ebenda. 

172 Voprosy filosofii 10, 5 (1956) S. 85—94. 

173 U karty nasej literatury, in: NM 32, 9 (1956) S. 239—249. 

174 Realizm sovremennoj dramy, in: LM. Tom 2. Moskva 1956. S. 681—708. 
173 Voprosy istorii 31, 4 (1956) S. 29—37. 

176 Poezija Mariny Cvetaevoj, in: LM. Tom 2. Moskva 1956, S. 709—715. 
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c) Die Reaktion der Partei und das Verhalten der Schriftsteller 

Die Reaktion auf diese Entwicklung seitens der Parteistellen ließ nicht lange auf sich 
warten. Der entscheidende Umschwung erfolgte nach den Ereignissen in Ungarn im 
Herbst 1956. Während vorher die Parteiführung offenbar zu sehr mit ihren eigenen 
Problemen beschäftigt war, ließ sie die ungarische Revolution die internen Streitigkei¬ 
ten vergessen und auch im eigenen Lande zu einem härteren Kurs zurückkehren. Auch 
die Literatur mußte wieder auf den ihr im Rahmen der Sowjetmaschinerie zukommen¬ 
den Platz verwiesen werden. 

Die Kursänderung oder, richtiger gesagt: die Wiederaufnahme des alten Kurses vollzog 
sich nahezu schlagartig. Denn es gab, das sei betont, niemals eine Änderung der partei¬ 
amtlichen Ansichten über prinzipielle Fragen der Literatur und Kunst, sondern nur 
eine verhältnismäßig geringe allgemeine Lockerung der Zügel, die eben auch die Schrift¬ 
steller mehr wagen ließ. 

Noch Ende Oktober 1956 berichtete die „Literaturnaja gazeta“ 177 , daß sich K. Pau- 
stovskij auf einer Sitzung des Schriftstellcrverbandes sehr lobend über die „erbar¬ 
mungslose Wahrheit“ des Romans „Nicht vom Brot allein“ Dudincevs ausgesprochen 
habe. In der Zeitung „Trud“ 178 schrieb N. Zdanov über diesen Roman, „... daß er 
von Anfang bis zum Ende von einer tiefen und selbständigen Sicht auf das Leben durch¬ 
drungen ist, von einem mutigen, kühnen und ehrlichen Gedanken.“ 

Im November 1956 setzte die Kritik an den ketzerisdien Werken ein, und auch Dudin¬ 
cevs Roman erfuhr eine ganz andere Beurteilung. Die ersten negativen Kritiken dieses 
Romans erschienen in der „Literaturnaja gazeta“ (von Platonov) 179 , in den „Izvestija“ 
(von Krjuökova) 160 und in der Dezembernummer der Zeitschrift „Oktjabr“ (von 
Eremin) ,81 . Von da an riß die fast unübersehbare Flut von Angriffen lange Zeit nicht 
mehr ab. Man kreidete Dudincev vor allem die verallgemeinernde Darstellung des 
Bösen in der Oberschicht und die individualistische Konzeption seines Helden Lopat- 
kin an. 

Obwohl bereits Ende 1956 in den literarischen Zeitschriften kaum mehr etwas zu finden 
war, was gegen die straffere Parteilinie verstieß, kam etwas Unerwartetes: Nach dem 
in der Sowjetunion sonst üblichen Verfahren haben die einer Kritik unterworfenen 
Schriftsteller (und nicht nur diese) ihre „Fehler“ öffentlich zu gestehen, sie müssen Selbst¬ 
kritik üben und beichten, einen falschen Standpunkt eingenommen zu haben. Sie müssen 
geloben, sich zu bessern und dies auch durch neue, linientreue Werke beweisen. All dies 
geschah in der Mehrzahl der Fälle trotz der massiven Bemühungen seitens der Partei 
zunächst nicht. Es kam zu einer „Verschwörung des Schweigens“. 

Der Angriff gegen die ketzerisdien Werke und ihre Autoren begann auf Tagungen und 
Konferenzen in der Provinz. Anfang 1957 fand eine ganze Reihe von Zusammenkünften 
statt, die von lokalen Schriftstellerorganisationen einberufen worden waren. Es kam 
jeweils zu einer Verurteilung der „fehlerhaften“ Werke und ihrer Autoren. Den Ab- 


177 LG, 27. Oktober 1956. 

178 Trud, 31. Oktober 1956. 

179 LG, 24. November 1956. 

180 Izvestija, 2. Dezember 1956. 

181 Cem ziv 2elovek, in: Oktjabr 33, 12 (1956) S. 166—173. 
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Schluß dieser Aktion sollte das Plenum der Moskauer Schriftstellerorganisation bilden, 
die etwa ein Drittel aller sowjetischen Schriftsteller umfaßt, darunter auch die meisten 
Ketzer. Aleksej Surkov, der Mitte Januar 1957 dieses Plenum für Ende Februar ein¬ 
berief, zeigte sich optimistisch und sagte voraus, daß diese Zusammenkunft alles wieder 
ins Lot bringen werde 182 . 

Das Plenum der Moskauer Schriftstellerorganisation, das erst Mitte März 1957 statt¬ 
fand, brachte jedoch für die Parteiführung ein mageres Ergebnis. Die meisten Abweich¬ 
ler beichteten nicht, manche verteidigten sich sogar. In dem Bericht der „Literaturnaja 
gazeta“ 183 über das Plenum, der ungewöhnlich kurz ausfiel, hieß es u. a.: 

„Durch seine Ansprache demonstrierte V. Kaverin eine scharf ausgeprägte Unduldsamkeit 
gegenüber der Kritik, obwohl er selber kein Blatt vor den Mund nahm und seinen Opponenten 
sogar mit Gericht drohte ... 

M. Aliger wies alle kritischen Bemerkungen über den Sammelband ,Literaturnaja Moskva* 
ab ...“ [Die Dichterin war Mitglied des Redaktionskollegiums des Sammelbandes]. 

„Das vergangene literarische Jahr — bemerkte S. Kirsanov — kommt mir sowohl in bezug auf 
die Versdichtung als auch auf die Prosa sehr bedeutsam vor... Kirsanov bemerkte jedoch 
nicht... 

E. EvtuSenko benutzte in seiner Ansprache solche Ausdrücke wie ,wir geben ihnen eins auf die 
Hände*, was sich auf diejenigen bezog, die seine literarischen Sympathien nicht teilen ... 

In seiner Ansprache wies V. Dudincev im Grunde genommen die kritischen Bemerkungen über 
sein Buch zurück ... Diejenigen, die scharf seinen Roman kritisierten, nannte Dudincev ,Panik¬ 
verbreiter 1 .“ 

Uber Dudincev wird ferner berichtet, daß er zweimal den Versuch unternahm, das Zustande¬ 
kommen seines Romans zu erklären. Er soll gesagt haben: „Ich erinnere mich an die ersten 
Tage des Vaterländischen Krieges... Ich liege im Graben, und über mir findet ein Luftkampf 
statt: Die ,Messerschmitts 1 schießen unsere Flugzeuge, die weitaus in der Überzahl sind, ab. In 
diesem Augenblick begann in mir irgendetwas zu zerbrechen, denn bis dahin hörte ich immerzu, 
daß unsere Luftwaffe am besten und am schnellsten fliegt. — Man sagt, daß ich Tendenzen der 
»Schwarzmalerei* zum Ausdruck bringe. Das stimmt nicht. Man möchte einfach, daß das, was 
man gesehen hat, sich nicht wiederholt. Und ich habe das Recht, das zu wollen!“ 184 . 

Die „Literaturnaja gazeta“ 185 berichtete ferner, daß auf dem Plenum praktisch nicht die gesamte 
Prosa Moskauer Schriftsteller aus dem Jahre 1956 besprochen wurde, sondern nur der Sammel¬ 
band „Literaturnaja Moskva“ und Dudincevs „Nicht vom Brot allein“. Dies erklärt auch die 
„außergewöhnliche Erregung“ der Teilnehmer und Zuhörer. Die „Literaturnaja gazeta“ kom¬ 
mentiert: „Es gab auf dem Plenum keine wirklich sachliche und schöpferische Atmosphäre. 
Neben-literarisches Publikum, von dem es nicht wenig im Saal gab [Studenten?!], schuf eine 
ungesunde, hektische Atmosphäre.“ 

Der Bericht der „Literaturnaja gazeta“, mag er noch so unvollständig und gefärbt sein, 
zeigt deutlich genug, daß die von der Partei gesteckten Ziele durch dieses Plenum auch 
nicht annähernd erreicht werden konnten. Er illustriert ferner sehr augenfällig die ver¬ 
änderte Atmosphäre in der Sowjetunion, zeigt er doch eine noch kurz vorher unvor¬ 
stellbare Geisteshaltung der Schriftsteller. 


182 LG, 15. Januar 1957. 

183 LG, 19. März 1957. 

184 Ebenda. 

185 Ebenda. 
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Evgenij Evtusenko, der „Jammer-Komsomolze“, wie er in der sowjetischen Presse oft genannt 
wurde, „stand in so wegwerfender Beziehung zu seiner Komsomol-Pflicht, daß er sich sogar 
trotz monatelangem Zureden weigerte, seinen alten Komsomol-Ausweis gegen einen neuen 
umzutauschen“ 186 . Darauf wurde er, wie nicht anders zu erwarten, aus der Komsomol-Organi¬ 
sation ausgeschlossen. Dennoch erschienen in der Aprilnummer 1957 der führenden literarischen 
Zeitschrift „Novyj mir“ einige Gedichte von EvtuSenko (und auch von Margarita Aliger). 
Die Zeitschrift wurde übrigens nach Bekanntwerden des Ausschlusses von EvtuSenko aus dem 
Komsomol zum Druck freigegeben und nicht vorher. 

In einem der Gedichte, die die Gesamtüberschrift „Morgengedichte“ tragen, weist EvtuSenko 
die Angriffe zurück; zugleich klingt der Versuch einer Rechtfertigung durch: „... es ist etwas 
Schreckliches, aus Fehlern nicht zu lernen, immer Richterrollen zu beanspruchen und der rastlos 
suchenden, aber reinen Jugend unlautere Bestrebungen zuzuschreiben. Eifer im Argwöhnen ist 
kein Verdienst. Ein blinder Richter dient dem Volke nicht. Es ist weniger schrecklich, wenn man 
den Feind für einen Freund hält, als wenn man in Eile einen Freund zum Feinde stempelt" 187 . 
Einen Monat später, im Mai 1957, erschien ein Gedicht EvtuSenkos, in dem er die unansehn¬ 
liche, erstickende und „angeheiterte“ Atmosphäre einer Gruben-Teestube wiedergibt. Einige 
Zeilen dieses Gedichtes kann man auch auf das Thema des Suchens beziehen. Diesmal ist ein 
pessimistischer Unterton zu spüren. Es könnte sein — überlegt EvtuSenko—, daß es auch mir 
so ergehen wird wie dem Alten dort, der da weint, den Kopf auf den Tisch gelegt. Es kann 
ja sein, daß ... 

.. alles wird verloren gehn 
Und nichts gefunden sein“ 188 . 

Die Partei setzte ihre Angriffe fort. Für den 14. Mai 1957 wurde das dritte Plenum des 
Vorstandes der Union der Sowjetschriftsteller einberufen, die größte Schriftstellertagung 
nach dem XX. Parteitag der KPdSU. Einen Tag vor dem Beginn griff ChruSCev in die 
Auseinandersetzung ein und hielt auf einer Sitzung des ZK der KPdSU eine Rede, in 
der er sich an die geladene Schriftsteller-Prominenz wandte. Diese Tatsache wurde erst 
Ende August bekannt, doch ist bis heute noch nicht ganz klar, was Chru5£ev in dieser 
Rede sagte 189 . Ihr scheint wenig Erfolg beschieden gewesen zu sein. Jedenfalls kam es 
auch auf diesem Plenum kaum zur erwünschten Selbstkritik. Man schwieg meist, trotz 
aller Angriffe und — fast könnte man sagen — Bitten der linientreuen Kollegen. 

Besonders deutlich wurde der Schriftsteller Leonid Sobolev: „Wißt ihr denn nicht, daß in der 
westlichen Presse euch gegenüber, die ihr heute auftreten solltet, aber nicht auftretet, aufmun¬ 
ternde heuchlerische Gefühle entgegengebracht werden, daß sich zu euch eine »Freundeshand* 
mit Gift ausstreckt...?... Wißt ihr denn nicht, daß man euch zu einer »Heldentat des Schwei¬ 
gens* aufruft?** 190 . 

Doch gab es noch resolutere Formulierungen: „Mir scheint", sagte Nina Certova, „daß die 
Zeit eines aufrichtigen und scharfen bolschewistischen Gesprächs... [mit den Ketzern] gekom¬ 
men ist** 191 . 

Chrusöev wartete nicht lange und unternahm bereits am 19. Mai 1957 den nächsten 


186 Resenija VII plenuma CK VLKSM — v osnovu raboty, in: Molodoj kommunist 15,4 (1957) 
S. 12. 

187 Utrennie stichi, in: NM 33, 4 (1957) S. 77. 

188 Ja u rudnienoj Sajnoj, in: Oktjabf 34, 5 (1957) S. 121. 

189 p r avda, 28. August 1957. 

100 LG, 22. Mai 1957. 
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Schritt gegen die „Unbequemen“. In der Nähe von Moskau fand ein Empfang statt, an 
dem führende Parteileute, darunter Mikojan und Sepilow, sowie eine Gruppe pro¬ 
minenter Schriftsteller und Künstler teilnahmen. Bekannt wurde über diesen Empfang 
eigentlich nur, daß ein „lebhafter Meinungsaustausch“ stattfand 102 . Unmittelbare Ergeb¬ 
nisse gab es jedenfalls nicht. 

Währenddessen erschienen in der sowjetischen Presse weiterhin laufend Angriffe gegen 
die Ketzer und ihre „die sowjetische Wirklichkeit verzerrenden Werke“. In Artikeln 
allgemeinerer Art berief man sich auf die Beschlüsse und Forderungen des zweiten Kon¬ 
gresses der Union der Sowjetschriftsteller und des XX. Parteitages der KPdSU. Sogar 
die berüchtigte 2danov-Rede aus dem Jahre 1946, die die sogenannte Zdanovscina 
einleitete, kam wieder zu Ehren. 

Den Angriff gegen die Literatur unterstützten zahlreiche kleinere und größere Zusam¬ 
menkünfte, Sitzungen und Aussprachen. Vermutlich wurden auch viele Schriftsteller, 
insbesondere Parteimitglieder, einem starken Drude von der Parteiorganisation ausge¬ 
setzt. Nur wenige entschlossen sich zur Selbstkritik, und diese Selbstkritik scheint in 
manchen Fällen so verschwommen und undeutlich gewesen zu sein — nicht alles wurde 
veröffentlicht —, daß die Partei sich damit nicht zufrieden gab und eine offenere und 
präzisere „Beichte“ forderte. Man befaßte sich z. B. mit M. Aliger und E. KazakeviC, 
einem führenden Redakteur der beiden Sammelbände „Literaturnaja Moskva“ und 
dem Verfasser des in verschiedenen Details abweichlerischen Romans „Das Haus auf 
dem Platz“ 193 , der das Leben der Armee in der sowjetischen Besatzungszone Deutsch¬ 
lands schildert. Aliger und Kazakeviö sollen zwar ihre „Fehler“ zugestanden haben 194 , 
doch weiß man bis heute nicht, was sie eigentlich gesagt haben. Das aber widerspricht 
gänzlich der üblichen Praxis der Selbstkritik. Genauso nebelhaft ist die Erklärung des 
„Kommunist“ 105 , daß „die Mehrheit der Schriftsteller, die Fehler begangen hatten, 
öffentliche Bekenntnisse abgelegt haben ..Auch hier fehlen bezeichnenderweise 
sämtliche Einzelheiten. 

Konstantin Simonov, immer noch Chefredakteur der ketzerischen Zeitschrift „Novyj 
mir“, gestand zwar seine „verderbte Praxis“ der Redaktion mehrmals, wurde jedoch 
rückfällig, druckte er doch, wie bereits erwähnt, in der Aprilnummer (1957) seiner Zeit¬ 
schrift Gedichte der gemaßregelten Aliger und Evtusenko. Darüber hinaus veröffent¬ 
lichte er in der ebenfalls dem Angriff ausgesetzten Zeitschrift „Moskva“ die Erzählun¬ 
gen „Panteleev“ 196 und „Noch ein Tag“ 197 , die eine Kritik der Zustände in der Armee 
enthalten. Die „Literaturnaja gazeta“ 198 schrieb z. B., Simonov habe darin „eine ganze 
Galerie von Idioten und Feiglingen von verschiedenem militärischem Rang“ aufmar¬ 
schieren lassen. Simonov wies diese Anschuldigungen in der „Literaturnaja gazeta“ 199 
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scharf zurück. Die Zeitung bestand jedoch in einem Kommentar zu den Äußerungen 
Simonovs darauf, daß der Autor falsche Positionen einnehme. 

Sehr bezeichnend für die Situation auf dem Gebiet der Literatur Anfang 1957 ist auch die 
Tatsache, daß viele literarische Zeitschriften mit großer Verspätung erschienen. So wurde z. B. 
die Januarnummer der Zeitschrift „Moskva“ erst am 2. Februar 1957 „zum Druck freigegeben“. 
Erstaunlicherweise enthält gerade diese Nummer die sehr ketzerische Erzählung von Anna 
Valceva „Wohnung Nummer 13“ 200 , die außer der realistischen Schilderung der Wohnver¬ 
hältnisse scharfe Kritik an der Oberschicht enthält — der negative Held ist offenbar ein hoher 
Beamter des Staatssicherheitsdienstes — und auch symbolische Elemente aufweist. 

Die „Literaturnaja gazeta“ 201 berichtete über eine Besprechung der ersten sechs Nummern der 
Zeitschrift „Moskva“ (1957), die auf einer erweiterten Sitzung des Sekretariats der Union der 
Sowjetschriftsteller stattfand. Die ersten sechs Nummern der Zeitschrift hätten große Hoffnun¬ 
gen zerstört, denn sie bewegten sich auf der Linie „— jener ungesunden Tendenzen, die in der 
Parteipresse einer scharfen Kritik unterworfen worden sind ...“. Es gab auch hier mehrere 
Versuche, diese Werke und auch die ganze Ausrichtung der Zeitschrift zu verteidigen 202 . 

Bei Dudincev lieferten nunmehr die Auslandsausgaben seines Buches sowie dessen Bewertung 
durch die ausländische Presse oft Stoff für Vorwürfe. 

Ilja Erenburg war ebenfalls häufig ein Objekt der Kritik, nicht so sehr wegen seines Aufsatzes 
über Marina Cvetaeva 20S , sondern wegen seiner zu toleranten Haltung gegenüber den anderen 
Ketzern. Er veröffentlichte in der ersten Hälfte des Jahres 1957 eine Reihe von Artikeln, in 
denen er sich nicht der allgemeinen Hetze gegen die Ketzer anschloß, sondern sich gegen die 
„administrative Behandlung“ der Literatur aussprach und über das zulässige Maß hinaus den 
schlechten, hinter der Entwicklung der Gesellschaft zurückbleibenden Zustand der sowjetischen 
Literatur kritisierte: „Viele unserer Bücher, für die Erwachsenen vorgesehen, sind mit der 
tiefen Überzeugung geschrieben, daß der Leser ein Kind ist“ 204 . Weit mehr als diese „Toleranz“ 
mißfiel der Parteikritik jedoch Erenburgs Arbeit „Die Lehren Stendhals“ 205 . In diesem Artikel, 
der eher einer wissenschaftlichen Abhandlung gleicht, stellte er auf dem Wege der Analogie 
praktisch alle Grundprinzipien der Partei über Literatur und Kunst in Frage und verurteilte 
auf eine sehr geschickte Weise — er blieb stets in der Vergangenheit — die seelische Verunstal¬ 
tung der Künstler durch das System. 

Der massive Angriff gegen die Literatur hat der Partei trotzdem nicht unbeträchtliche 
Erfolge eingebracht; Mitte 1957 beginnt sich eine neue Linie herauszukristallisieren. So 
werden die ketzerischen Helden aller Art, die Suchenden oder Kritisierenden zu nega¬ 
tiven Typen gestempelt oder, noch bezeichnender, sie lernen ihre Ansichten zu revidie¬ 
ren und wählen dann den „richtigen“ Weg. Sie erkennen schließlich, anfangs als Zwei¬ 
felnde und Unzufriedene dargestellt, die Richtigkeit des von der Partei gewiesenen 
Weges. 


200 Kvartira No. 13, in: Moskva 1, 1 (1957) S. 70-104. 

201 LG, 8. August 1957. 

202 Außer Valcevas „Kvartira No. 13“ und den oben erwähnten Erzählungen von K. Simonov 
wurden noch folgende Werke angegriffen: V. Starikov Scedroe serdee (Freigiebiges Herz), in: 
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Ein hervorragendes Beispiel hierfür ist die längere Erzählung des jungen Schriftstellers Anatolij 
Kuznecov „Fortsetzung der Legende“ 206 . Zunächst meint man, ein „ketzerisches" Werk ersten 
Ranges vor sich zu haben. Unzufriedenheit von der ersten Zeile an. Scharfe Kritik an der 
Schule. Der Held hat gerade sein Abitur gemacht und fühlt sich nun verloren und hilflos. „Man 
trichterte uns zehn Jahre lang ein, daß uns alle Wege offen stehen. Wozu hatte man es nötig, 
uns für ein leichtes Leben vorzubereiten?“ — ruft er aus 207 . Als sehr guter, jedoch nicht muster¬ 
hafter Schüler — er hat im Zeugnis in zwei Fächern „nur“ die Note „gut" — hat Tolja von 
vornherein wenig Aussicht, in eine Hochschule aufgenommen zu werden. Und so fährt er, mehr 
von den Umständen gezwungen als freiwillig, zum Bau eines Wasserkraftwerkes nach Sibirien, 
ein ungelernter Arbeiter mit Abitur. 

Die Erzählung besitzt die Form von Tagebuchaufzeichnungen und schildert in kurzen Kapiteln 
die Reise des Abiturienten nach Irkutsk, seine Arbeit und sein Leben als Betonarbeiter beim 
Bau des Wasserkraftwerkes. Der positive Held der Erzählung macht im Verlauf der Handlung 
eine kaum glaubwürdige seelische Wandlung durch und erkennt schließlich, daß die Partei 
recht hat. Das war der einzig richtige Weg, hier, an der vordersten Front des Kampfes, der 
Arbeit für den Kommunismus, zu stehen; gerade als einfacher Arbeiter, denn geistige und 
körperliche Arbeit müssen verschmelzen, die Grenze muß sich verwischen. 

Kuznecov hat die Parteilinie rechtzeitig erahnt. Er kritisiert das, was kritisiert werden sollte — 
die allgemeinbildende Schule, die keinen Beruf gibt. Er befürwortet den stufenweisen Über¬ 
gang von der höheren zur Hochschule. Abiturienten sollen arbeiten und daneben lernen, an 
Fernkursen teilnehmen. „Man muß Lehrbücher anschaffen“, — überlegt Tolja — „man muß 
einen Wecker kaufen. Man muß lernen, in der Arbeit nicht müde zu werden; nach der Schicht 
muß es noch einen vollen zweiten Arbeitstag geben; ... man muß lernen, in sechs Stunden aus¬ 
zuschlafen“ 208 . 

Mag sein, daß es solche Toljas gibt. Die Gestalt des Helden wirkt jedenfalls nicht überzeugend. 
Der Grundgedanke der Erzählung, die innere Wandlung des Helden in bezug auf seine Ein¬ 
stellung zu dem eingcschlagenen Lebensweg, wird durch die wohl noch gemilderte Schilderung 
der herrschenden Zustände buchstäblich erdrückt. Lebenswahr erscheinen die Nebenpersonen, 
die mit ihren Sorgen und Nöten das tatsächliche Leben repräsentieren. Sie begleiten Tolja auf 
seiner Reise nach Irkutsk und sie umgeben ihn auch dort auf Schritt und Tritt, junge Menschen, 
Jungen und Mädchen, die schwerste Arbeit unter schwersten Bedingungen zu verrichten haben, 
ohne dabei auf eine grundlegende Besserung auch nur der materiellen Lebensverhältnisse hoffen 
zu können. Nicht vergessen sind auch die Vertreter der „neuen Klasse“, die dank der Position 
ihrer Eltern das Leben genießen dürfen und für die sich immer noch ein Weg findet. Sie werden, 
wie gewöhnlich, als negativ und prinzipienlos dargestellt. Nicht selten sind sie aber menschlich 
verständlich und sogar sympathisch. 

Die naturalistische Schilderung der Lebensbedingungen, einzelne Äußerungen, kleine, scheinbar 
unbedeutende Zwischenfälle erlauben uns hier, Einblick in den geistigen und seelischen Zustand 
der Jugend zu gewinnen. Sie fühlt sich im großen und ganzen betrogen und ist mit ihrem Schick¬ 
sal unzufrieden. Nicht selten treffen wir auch prinzipienlose, ja amoralische Jugendliche, die 
sich dem Leben auf ihre Weise anpassen wollen. Der Unterschied zwischen der Grundmasse 
der Bevölkerung und der sogenannten neuen Klasse wird immer deutlicher. 

Trotzdem war die Partei offenbar mit dem Erreichten und besonders mit dem Ausmaß 
der Verurteilung der ketzerischen Werke durch die Autoren selbst nicht zufrieden. Es 
sollte ja den Anschein haben, daß die Autoren unter dem Eindruck einer überaus nega¬ 
tiven Reaktion der „öffentlichen Meinung“ auf ihre „das Leben verzerrenden Werke“ 
von selbst das „Negative und Verderbliche“ erkennen und diese Erkenntnis auch öffent- 


206 Prodolzenie legendy, in: Junost* 3, 7 (1957) S. 6—59. 

207 Ebenda, S. 7. 

208 Ebenda, S. 59. 


DIE REAKTION DER PARTEI UND DAS VERHALTEN DER SCHRIFTSTELLER 


77 


lieh bekunden. Da dies nicht oder nicht überzeugend genug geschah, veröffentlichte 
Chrusöev Ende August einen richtungweisenden Artikel unter dem schwerfälligen 
Titel „Für eine enge Verbindung der Literatur und Kunst mit dem Leben des Volkes“, 
zuerst in dem Parteiorgan „Kommunist“ 209 , später in zahlreichen anderen Zeitschriften 
und Zeitungen 210 . Dieser Artikel stellt eine gekürzte Zusammenfassung seiner Äuße¬ 
rungen in der Sitzung des ZK vom 13. Mai 1957, auf dem Empfang für Schriftsteller, 
Maler, Bildhauer und Komponisten am 19. Mai 1957 und in dem Parteiaktiv im Juli 
1957, dar. 

Mittelpunkt des Artikels ist eine scharfe Verurteilung der abtrünnigen Autoren und ihrer 
Werke, in erster Linie von Dudincev, JaSin, Zdanov, Aliger, der Redaktionen der Zeitschrift 
„Novyj mir“ und des Sammelbandes „Literaturnaja Moskva“. Darüber hinaus verfolgt der 
Artikel auch programmatische Absichten, die zugleich die Argumente für seine Angriffe liefern. 
ChruSöev manövriert geschickt mit den Begriffen Partei und Volk, Parteilichkeit und Volks¬ 
tümlichkeit, Volksnähe. Er bringt diese Begriffe in einen funktionalen Zusammenhang und 
schließt daraus, daß Forderungen der Partei untrennbar mit den Wünschen des Volkes ver¬ 
bunden sind und umgekehrt, daß die Wünsche des Volkes die Forderungen der Partei diktieren. 
Somit entsprechen auch nur die Werke den Interessen des Volkes, die die Parteiforderungen 
erfüllen; die anderen sind volksfeindlich. 

Der offene Kampf, genauer gesagt, die drastische Bekämpfung der „volksfeindlichen“ Werke 
und ihrer Autoren war damit erklärt. 

„... wir haben niemals verhehlt“, — sagte ChruSöev — „daß wir zum prinzipiellen Ideen¬ 
kampf aufriefen und aufrufen. In der heutigen Welt geht ein erbitterter Kampf zweier Ideo¬ 
logien vor sich — der sozialistischen und der bourgeoisen, und in diesem Kampf kann cs keine 
Neutralen geben“. 

„Bedauerlicherweise trifft man unter Schriftstellern und Künstlern solche Leute, solche Verfech¬ 
ter der »Freiheit des Schaffens*, die den Wunsch haben, daß wir an solchen Werken, die in ent¬ 
stellender Weise das Leben der Sowjetgesellschaft darstellen, Vorbeigehen, sie nicht bemerken, 
unsere prinzipielle Bewertung nicht abgeben und sie nicht kritisieren" 2X1 . 

Die sowjetische Presse betrachtete den Artikel von ChruSCev als eine Art Offenbarung. 
Die Seiten der Zeitungen und Zeitschriften füllten sich mit Abwandlungen und Erwei¬ 
terungen des Themas Parteilichkeit gleich Volkstümlichkeit. 

Die „Literaturnaja gazeta“ 212 schrieb beispielsweise: „Zusammen mit der Partei, zusammen 
mit dem Volk leben und schaffen die sowjetischen Schriftsteller. Nur in einer lebendigen, frucht¬ 
bringenden Verbindung mit der Partei und mit dem Volk liegt die Gewähr für schöpferische 
Erfolge der Literaten und Künstler“. 

Auch eine schnelle Reaktion der Schriftsteller blieb nicht aus. Zwar gestanden manche 
ihre „Fehler“ immer noch nicht ein, doch versäumten es die meisten nicht, in dieser oder 
jener Form ihre Übereinstimmung mit ChruSöevs Artikel kundzutun. Anerkennende, 
verlogen-begeisterte Äußerungen von Schriftstellern und Künstlern aus der gesamten 
UdSSR überschwemmten geradezu die Zeitungen und Zeitschriften: 

„Diese wunderbaren Worte, Worte, die aus dem Herzen der Partei kommen, sind uns teuer! 
Wir werden sie niemals vergessen. Sie werden uns immer zu schöpferischen Leistungen zur 


209 Za tesnuju svjaz literatury i iskusstva s ziznju naroda, in: Kommunist 34, 12 (1957) 
S. 13-22. 
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211 LG, 28. August 1957. 
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Ehre der Partei und des Volkes anregen“ 213 . Oder: „Die veröffentlichten Reden N. S. Chru- 
Scevs stellen ein wichtiges Ereignis dar. Wir hören die uns so nahe, erregende Stimme der Partei 
in diesen Reden, die für uns, die sowjetischen Literaten, ein aktives schöpferisches Programm 
des Dienstes an unserem Volk sein werden“ 214 . Oder: „Mit einer großen und freudigen Erre¬ 
gung vertiefte ich, eine alte Schauspielerin, mich in die einfachen, klaren, an jeden gerichteten 
Worte von Nikita Sergeevic ChruScev. Und ich denke, daß ihre Kraft in erster Linie darin 
begründet ist, daß sie uns, die Künstler, anregen, immer und immer wieder unseren Weg auf 
den großen Orientierungspunkt zu eichen — auf unsere liebe Partei...“ 215 . Audi die anderen 
Erklärungen weichen kaum von diesem Schema ab. 

Der ketzerische und nicht weniger als Dudincev den Angriffen ausgesetzte Aleksandr JaSin 
verband seine Äußerungen zu Chru§öevs Artikel mit einer „Beichte“: „Die Politik der Partei, 
die die Interessen der sozialistischen Gesellschaft zum Ausdrude bringt, wird zur Weltanschau¬ 
ung des ganzen Volkes und zu unserer schöpferischen Weltanschauung, der Dienst für die Par¬ 
tei wird zum Dienst am Volk. Eine solche Auffassung der Parteilichkeit gibt dem sowjetischen 
Schriftsteller das Gefühl der vollständigen Freiheit und hilft ihm, die harte Kritik seiner ver¬ 
einzelten schöpferischen Fehler richtig aufzufassen. In diesem Falle spreche ich auch über 
mich“ 216 . 

Doch gab es auch hier Ketzer, sozusagen indirekte Ketzer. So druckten die September¬ 
hefte (1957) der Zeitschriften „Novyj mir“ und „Oktjabr“ zwar den Artikel von 
Chrusöev ab, enthielten sich aber jeden Kommentars. Das Redaktionskollegium des 
„Novyj mir“ enthält aber viele Namen von Klang, darunter K. Simonov (Chefredak¬ 
teur), B. A. Lavrenev und K. A. Fedin. In der Redaktion des „Oktjabr“ arbeiten u. a. 
L. M. Leonov, A. A. Pervencev und M. A. Solochov. Erst in den Oktoberheften 
publizierten diese Zeitschriften ihre zustimmende Meinung zu den Äußerungen Chru- 
SCevs. 

Die Tauwetterperiode der Jahre 1956/1957 war — zumindest formal — beendet. 


213 Valentin Kataev, ebenda. 

214 Öles Goncar, ebenda. 

215 Vera Pa§ennaja (Volksschauspielerin der UdSSR) in: LG, 3. September 1957. 
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4. Die Entwicklung bis zum Dritten Schriftstellerkongreß 

a) Fortsetzung des Kampfes an der „literarischen Front " 

Während sich die Lockerungserscheinungen der Jahre 1953/54 und 1956/57 verhältnis¬ 
mäßig leicht eingrenzen lassen, ist dies für die Zeit nach 1957 schon wesentlich proble¬ 
matischer. Klare und eindeutige natürliche Abschnitte sind kaum vorhanden, wenn man 
von der äußeren Unterteilung durch Kongresse und Parteitage absieht. Die Entwicklung 
gleicht mehr einer Evolution als einer Revolution, wobei betont sei, daß beide Begriffe 
in diesem Zusammenhang nur mit äußerster Vorsicht anwendbar sind. 

Auch die Abgrenzung der Tauwetterperiode der Jahre 1956/57 durch den Chrusöev- 
Artikel erfolgt mehr nach formellen Gesichtspunkten, denn bereits hier läßt sich kein 
eindeutiger Abschluß festlegen. Daß die Parteiführung auch weiterhin mit der Entwick¬ 
lung der Literatur unzufrieden war, beweist allein schon die Tatsache, daß die zermür¬ 
benden Angriffe gegen die Ketzer mit fast unverminderter Stärke weitergingen. Auf den 
überaus zahlreichen größeren und kleineren Versammlungen, Zusammenkünften und 
Sitzungen der Schriftsteller und Künstler, die im ganzen Lande zur „Diskussion“ über 
Chrusöevs Artikel stattfanden und sich durch denselben unaufrichtigen und heuchleri¬ 
schen Stil auszeichneten, versäumten es die Redner in der Regel zwar nicht, die Zeitschrift 
„Novyj mir“, den Sammelband „Literaturnaja Moskva“ (Tom 2) und die ketzerischen 
Autoren oder zumindest die besonders hartnäckigen Ketzer scharf zu verurteilen, doch 
hatte man keineswegs den Eindruck, daß unter der verhältnismäßig glatten Oberfläche 
alles glatt und reibungslos verlief. Gewisse Hinweise auf diese Sachlage gab es auch in 
der Presse. 

So schrieb z. B. die „Literaturnaja gazeta“ über eine Sitzung Moskauer Schriftsteller-Kommu¬ 
nisten: „Auf einem hohen ideenmäßig-politischen Niveau verlief im Oktober die offene Partei¬ 
versammlung im Zusammenhang mit der Veröffentlichung der Reden N. S. ChruSöevs über 
Fragen der Literatur und Kunst. Die Versammlung verurteilte damals die Haltung der Schrift¬ 
steller K. Paustovskij, V. Dudincev, V. Kaverin und V. Rudnyj, die dem Kollektiv ihre 
Position nicht erklären wollten und sich hochmütig gegenüber der Kritik ihrer ernsten ideolo¬ 
gischen Fehler durch die sowjetische Öffentlichkeit verhalten“. V. Sytin, Sekretär des Partei¬ 
komitees der Moskauer Schriftstellerorganisation, „teilte mit, daß die Mehrheit der Genossen, 
die Fehler zuließen, die Kritik richtig aufgenommen haben. Aber es gibt auch noch solche, die 
in ,stolzer Einsamkeit* schweigen“ 217 . 

Sowohl K. Paustovskij als auch V. Rudnyj (auch V. Tendrjakov) gehörten zum Redaktions¬ 
kollegium der Sammelbände „Literaturnaja Moskva“. V. Rudnyj mußte im Herbst 1957 seinen 
Posten als Chefredakteur des „Sovetskij literator“ aufgeben. 

Bezeichnend ist allein schon die Tatsache, daß die „Literaturnaja gazeta" erst Ende Dezember 
über eine Versammlung, die im Oktober stattfand, berichtete. Offenbar war das „ideenmäßig¬ 
politische Niveau“ doch nicht hoch genug. 

Im Zusammenhang mit diesen auch weiterhin noch schwebenden Widerständen dürften 
auch die Bestrebungen stehen, die Schriftstellerorganisationen des Zentrums zu schwä¬ 
chen und die Provinz zur Hauptstütze der Partei auf dem Gebiet der Literatur zu 
machen. Während es bis dahin keine gesonderte Schriftstellerorganisation für dieRSFSR 
gab — die Schriftsteller der Russischen Föderativen Republik gehörten direkt der Dadi- 
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Organisation der Sowjetschriftsteller an —, wurde am 29. August 1957 die Gründung 
einer derartigen Organisation beschlossen und zunächst ein „Organisationskomitee der 
Union der Schriftsteller der RSFSR“ gebildet. Dadurch sollte es möglich werden, Um¬ 
gruppierungen und Spaltungen vorzunehmen und die Bedeutung der Moskauer Schrift¬ 
stellerorganisation zu mindern. Vorsitzender des „Organisationskomitees“ wurde der 
parteilose Leonid Sobolev, ein Günstling Chrusöevs. 

Darüber hinaus wurde mehrfach das linientreue Verhalten der Schriftstellerorganisatio¬ 
nen einiger anderer Republiken, insbesondere der ukrainischen und weißrussischen, her¬ 
vorgehoben. 

„Es ist ja bekannt“, sagte ChruSöev, „daß die Schriftstellerverbände der Ukraine und Weiß¬ 
rußlands und einiger anderer Unionsrepubliken auf die Lage der Dinge in der Moskauer Abtei¬ 
lung der Union der Schriftsteller hingewiesen und mit Recht eine Reihe ideenmäßig verderbter 
literarischer Werke und Aufsätze kritisiert haben ...“ 2l8 . 


Das Organisationskomitee der Union der Schriftsteller der RSFSR gründete sehr bald 
eine neue literarische Zeitung — „Literatura i zizn“ (Literatur und Leben). Sie erschien 
dreimal wöchentlich seit dem 6. April 1958, und zwar an anderen Tagen als die be¬ 
kannte „Literaturnaja gazeta“, der sie in Thematik und Aufmachung etwa entsprach 219 . 

Neben dieser Entwicklung ging man auch zum Teil zu handgreiflicheren Maßnahmen 
über. Aus einem Artikel des erwähnten Leonid Sobolev geht hervor, daß EvtuSenko 
veranlaßt wurde, sein Poem „Station Zima“ zu korrigieren. Dasselbe sollte auch der 
Lcningrader Schriftsteller Eduard §im mit einem Bändchen seiner Erzählungen machen. 
Sowohl das Poem als auch die Erzählungen befanden sich bereits im Druck. 

„... aber es gelang dennoch, eine gemeinsame Sprache mit diesen Autoren [Evtusenko und Sim] 
zu finden, die unsere Argumente und ihre Gesetzmäßigkeit durchaus verstanden haben. Es 
gelang, die Angelegenheit so zu drehen, daß beide Bändchen mit den Korrekturen, die die 
Autoren gemacht haben, bald erscheinen werden“ 22 °. Allerdings — das muß hinzugefügt wer¬ 
den — steht keineswegs fest, daß diese Korrekturen tatsächlich jemals ausgeführt worden sind. 
Es gelang jedenfalls nicht, eine „verbesserte“ Fassung der „Station Zima“ aufzutreiben. 

Doch reichten, wie es scheint, drohende Worte nicht mehr immer aus. EvtuSenko ver¬ 
öffentlichte Ende 1957 sein viertes Gedichtbändchen unter dem Titel „Das Verspre¬ 
chen“ 221 , in dem wieder einige „volksfeindliche“ Gedichte abgedruckt sind. Der Schrift¬ 
steller und Kritiker V. Solouchin schreibt in seinem Artikel „Ohne eindeutige Posi¬ 
tionen“ 222 darüber: „Es wird einem schummerig, und zwar sofort beim Lesen des ersten 
Gedichtes“, das den Titel „Prolog“ trägt; es lautet im Auszug: 


Ich bin verschiedenartig — 

bin Arbeitstier 


bin zweck- 

und unzweckmäßig, 


und Müßiggänger, 


218 LG, 28. Februar 1957. 

219 Die Zeitung „Literatura i zizn“ hat ihr Erscheinen zum 1. Januar 1963 eingestellt. An ihre 
Stelle ist das Wochenblatt „Literaturnaja Rossija“ getreten. 

22 ° p ra vda, 26. September 1957. 

221 Obescanie. Moskva 1957. 140 S. 

222 LG, 8. April 1958. 
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bin gänzlich unvereinbar, 

unbequem, 

bescheiden bin ich, frech zugleich, 

bin gut und böse. 

Ich lieb’ es so, 

daß alles ineinander greift! 

Wie vieles hat sich hier in mir vereint — 
vom Westen 

und vom Osten her, 

vom Neid 

bis zum Begeistertsein!... 

Es lebe die Bewegung, 

das Glühendsein, 

Und die Begierde, 

die triumphierende Begierde! 

Es stören mich die Grenzen ... 

Wie peinlich 

Buenos Aires und New York 

nicht zu bereisen. 

Ich möchte durch 

London bummeln, 

soviel ich will, 

mit allen möcht > ich, 

wenn auch gebrochen, sprechen! 

Gleich einem Bub 

an einen Bus mich klammernd, 

möcht* ich 

Paris durchsausen! 

Ich will verschied’ne Kunst — 

verschiedenartig, so wie ich! 223 . 


Solouchin wußte darauf nur zu erwidern, daß es tatsächlich verschiedenartige Kunst gebe, die 
Kunst von EvtuSenko erwecke aber niedrige Instinkte. Ins Ausland dürfe man ja fahren, doch 
müsse man eindeutige ideologische Positionen in seinem Herzen tragen, man müsse ins Ausland 
als Kommunist, als Träger der sowjetischen proletarischen Kultur fahren. EvtuSenkos ideolo¬ 
gische Positionen seien aber nicht eindeutig. 

Noch etwas bedrückte Solouchin. EvtuSenko schreibe viel über Feinde, doch habe sich bei 
ihm das Empfinden, wer die Feinde eigentlich seien, verschoben. Es seien nicht die Feinde des 
Landes, der sozialen Ordnung, des sozialistischen Lagers, sondern nur persönliche Feinde von 
EvtuSenko, die ihn in dem eigenen sozialistischen Hause umgeben. Dies sei eine ungebührliche 
Verflachung der Thematik. Auf die Frage, wer diese Feinde im eigenen Hause sein könnten, 
geht er nicht ein. 


EvtuSenko aber schien nicht gewillt zu sein, die Drohungen ernst zu nehmen: 

Es mögen mich so viele nicht, 
an vielem sei ich schuld, 
sie kritisieren schärfstens mich, 
entziehen ihre Huld. 

Sie lachen mir ins Angesicht, 
doch klingt ihr Lachen hohl. 

Ich spüre ihren bösen Blick 
und fühle mich doch wohl. 


223 Evgenij EvtuSenko Obescanie. Moskva 1957, S. 5—7. 
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Und mir gefällt das alles sehr. 

Es hebt mein Selbstgefühl, 

daß sie mich kaum beherrschen mehr, 

vergeblich ihr Bemühn 224 . 

Es ist durchaus verständlich, daß die sowjetischen Kritiker ihre Aufmerksamkeit in 
steigendem Maße gerade der jungen Dichter- und Schriftstellergeneration zuwenden. 
Hierfür lassen sich zwei Gründe anführen: Sorge um unerwünschte Tendenzen, die, wie 
bereits ausgeführt, bei den jungen Literaten besonders stark hervortreten, und empfind¬ 
licher Nachwuchsmangel. 

Aleksandr Kornejöuk, der Mann mit dem guten Riecher, berührt in seinem Stüde 
„Warum die Sterne lächelten ...“ 225 , ebenfalls das Problem der jungen sowjetischen 
Dichter und Schriftsteller. Zwei Vertreter dieser Generation fungieren dort als überaus 
negative Helden. 

Die sowjetischen Kritiker wenden sich vor allem gegen „den Wunsch einiger Dichter, 
die Wirklichkeit nicht so zu sehen, wie sie ist..Die jungen Dichter begeisterten sich 
an erdachten Problemen und behandelten nur zweit- und drittrangige Fragen. Sie stell¬ 
ten sich „des öfteren auf den Weg der einseitigen Darstellung des Lebens und manchmal 
sogar auch auf den Weg der Verfälschung der Gefühle, der Mißachtung der heroischen 
Taten der sowjetischen Jugend .. .“ 226 . Die Kritiker verurteilen „... die Epidemie des 
finsteren Skeptizismus, der formalistischen Verschnörkelungen .. Sie wettern gegen 
„... die falsche ideologische Orientierung, die die Jugend von einigen ehrwürdigen 
Literaten erhält, die sich an den Pseudoneuerungen talentierter Jugendlicher begeistern 
und sie auf den Weg der Dekadenz stoßen ...“ 227 . 

Vieles noch paßt den sowjetischen Kritikern, eigentlich der Sowjetführung, nicht. Sie 
wetteifern miteinander geradezu in der Erfindung immer neuer Formulierungen zur 
Verdammung der jungen ketzerischen Dichter, einiger Jugendzeitschriften (z. B. „Molo- 
daja gvardija“, „Smena“, „Molodoj kolchoznik“, „Zurnal molodych“ u. a.m.) und ihrer 
Redakteure. Im Grunde genommen sind es immer dieselben Dinge, die der Parteikritik 
ein Dorn im Auge bedeuten. Es sind alles sogenannte revisionistische Tendenzen, und 
als „Revisionismus“ wird von der offiziellen Parteikritik eigentlich alles Oppositionelle 
oder auch nur Gleichgültig-Neutrale bezeichnet. 

Aleksej Surkov bezeichnete z. B. auf dem IV. Plenum des Vorstands der Union der Sowjet¬ 
schriftsteller das III. Plenum (14.—17. Mai 1957) als das des „unversöhnlichen und konsequenten 
Kampfes gegen einige entfesselte Kräfte, die es unter dem Deckmantel von Neuerungen, unter 
dem der Freiheit des Schaffens und unter vielen anderen der Ware wenig entsprechenden Schil¬ 
dern versucht haben, den Revisionismus in verschiedenen Gestalten durchzuschleusen“. Man 
habe „... die Berechtigung der Partei angezweifelt, die Prozesse, die in der Literatur vor sich 
gehen, zu leiten .. 228 . 

Es mag paradox erscheinen, daß bei einem so stark angestiegenen Interesse für Literatur 
offiziell ein Mangel an Nachwuchskräften festgestellt wird. Viele junge Dichter und 


224 Ebenda, S. 25. 
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Schriftsteller gehören nämlich nicht dem Schriftstellerverband an. In seinem Referat auf 
dem IV. Plenum des Vorstandes der Union der Schriftsteller der UdSSR bekannte 
Surkov, daß in der Moskauer Organisation Schriftsteller im Alter bis zu 40 Jahren nur 
zehn Prozent ausmachten. Man müsse in einer mühseligen Kleinarbeit aus den Tiefen 
der Arbeiterklasse solche Menschen „herausfischen, die besser als wir über Hochofen¬ 
arbeiter und Stahlgießer und über diejenigen, die das Neuland bearbeiten, schreiben 
werden. Das ist vielleicht die wichtigste und verantwortungsvollste Arbeit, die vor der 
älteren literarischen Generation steht. Und es ist an der Zeit, mit der praktischen Lösung 
dieser Frage zu beginnen“ 229 . 

Auch Konstantin Fedin bemerkte Anfang Januar 1958, daß „... der Zustrom junger Kräfte 
in die Literatur sich verlangsamt hat... Sogar talentierte junge Schriftsteller bekommen in 
unserer Mitte nicht selten Gleichgültigkeit, wenn nicht gar Kälte zu spüren ... Die Union der 
Schriftsteller kann nicht auf einen Zustrom von Schriftstellern in die Literatur rechnen, wenn 
dieser sich selbst überlassen bleibt!!.. .“ 23 °. 

Ende April 1958 gab Aleksej Surkov wiederum zu, daß es mit dem literarischen Nachwuchs 
schlecht bestellt sei. „Ist denn das normal, daß bei uns in der Moskauer Organisation nahezu 
nur ein Dichter im Komsomolaltcr vorhanden ist, und dieser muß dazu noch gerade der Evtu- 
Senko sein. Das ist zu wenig. EvtuSenko ist ein begabter Dichter, soll er nur wachsen und 
blühen, doch nicht allzusehr schlenkern. Ist denn aber Moskau so arm an jungen Talen¬ 
ten?...“ 231 . 

Als Antwort auf die Rede Surkovs auf dem IV. Plenum ist die erhöhte Aktivität auf 
dem Gebiet der Förderung und vor allem Eingliederung der jungen Schriftsteller und 
Dichter in die Union der Sowjetschriftsteller zu werten. So fand z. B. Ende April 1958 
(21.—26. April 1958) in Smolensk ein sechstägiges „Allrussisches Dichterseminar“ für 
junge Dichter statt. Die Namen der Teilnehmer sagen kaum etwas. Das ist insofern 
nicht erstaunlich, als bei der Besprechung der Werke „... insgesamt mehr als sechzig 
Manuskripte und Bücher der jungen Autoren ...“ zur Sprache kamen. Wohlgemerkt 
Manuskripte! „Es wurde beschlossen, eine Anzahl der Seminarteilnehmer der Schrift¬ 
stellerunion als Mitglieder zu empfehlen. Viele Werke junger Dichter sind den Zeit¬ 
schriftenredaktionen und Verlagen zur Veröffentlichung vorgeschlagen worden“ 232 . 

Eine wichtige Rolle bei der Heranbildung des literarischen Nachwuchses spielt in der 
Sowjetunion das in seiner Art wohl einzig dastehende Gorkij-Institut für Literatur, das 
nunmehr über drei Jahrzehnte besteht. 1958 studierten am Institut 184 junge Literaten. 
Aufschlußreich erscheint die Tatsache, daß von diesen 184 jungen Leuten nur 105 der 
Komsomol-Organisation angehören 233 . Dieser für sowjetische Verhältnisse sehr hohe 
Prozentsatz von Nicht-Komsomolzen — und das gerade an diesem Institut — stützt die 
Ansicht, daß der Prozeß der Gärung gerade unter den jungen sowjetischen Dichtern 
und Schriftstellern nicht ganz unterbunden ist. 

Besonders deutlich geht das auch aus einigen wie zufällig hingeworfenen Sätzen S. Smirnovs her¬ 
vor, die er auf dem IV. Plenum des Vorstandes der Union der Schriftsteller der UdSSR Mitte 
Februar 1958 aussprach: „Es gibt ein gutes Sprichwort: wer Vergangenes vorwirft, möge ein 
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Auge verlieren! Was soll man aber tun, wenn es sich nicht um Vergangenes, sondern um An¬ 
dauerndes handelt? Was soll man tun, wenn dieses ,Vergangene* einige unserer Literaten 
geradezu wie ein Heiligtum behüten und sich als Antwort auf Forderungen der gesamten 
schriftstellerischen Öffentlichkeit, über ihre noch vor kurzem vertretenen Positionen ein Urteil 
abzugeben, in Grabesschweigen hüllen ?“ 234 . Das „Vergangene“ dauerte also an ... 


b) Das magere Jahr 1958 

Im großen und ganzen war 1958 ein für die Partei erfolgreiches Jahr. Gerade deswegen 
ist es durch keine echte künstlerische Leistungen auf dem Gebiet der Literatur gekennzeich¬ 
net. Es erschienen die ersten Werke, die den Prinzipien des bereits jetzt als „historisch“ 
deklarierten CHRuäÖEV-Artikels folgten. 

Der für seine Erzählung „Die eigene Meinung“ gerügte D. Granin veröffentlichte seinen 
Roman „Nach der Hochzeit“ 235 . Der Held und die Heldin, ein junges Ehepaar, müssen aufs 
Land, um dort eine schwache Stelle an der Front des kommunistischen Aufbaus zu flicken. Auch 
sie erkennen schließlich nach einem inneren Kampf, daß die Partei recht hatte, sie dorthin zu 
entsenden; es sei ihre vornehmlichste Pflicht, auch weiterhin auf dem Lande zu bleiben und dort 
zu kämpfen und zu arbeiten. 

Der Roman ist im Grunde genommen ein erschreckendes Bildnis des sowjetischen Kolchos von 
heute. Granin entblößt die wahren Zustände. Es wird zwar immer wieder betont, daß es sich 
um eine der rückständigsten Kolchosen handele, doch wird es auch in den besser gestellten 
Kolchosen vergleichsweise nicht allzu rosig aussehen. Dennoch ist Granins „Nach der Hoch¬ 
zeit“ eine Rückkehr zu orthodoxeren Formen des Sozialistischen Realismus. Seine Helden 
handeln, nachdem sie anfangs „falsche“ Positionen einnehmen, zu guter Letzt doch richtig. 
Gerade die Ausgangspositoncn seiner jungen Helden scheinen typisch für die Stimmungen der 
Jugend, die „inneren Wandlungen“ jedoch bestellter, didaktischer Natur. 

Es ist eine neue, sicherlich effektvollere Auslegung des Sozialistischen Realismus, der 
Granin und der bereits oben erwähnte Kuznecov hier folgen, indem sie „falsche Posi¬ 
tionen“ an den Anfang ihrer Werke stellen. Im Frühjahr 1959 wurden jedoch in der 
Sowjetkritik Stimmen laut, daß man in dieser Hinsicht zu viel des Guten geleistet 
habe. Es sei für Sowjetmenschen nicht unbedingt notwendig, zuerst Fehler zu begehen, 
fehlerhaft zu denken und sich erst allmählich, sozusagen vor den Augen des Lesers zu 
den geforderten Ansichten und Handlungen durchzuringen 236 . 

Sogar EvtuSenko, der da die Grenzen als störend empfindet, schien sich jetzt den Parteifor¬ 
derungen unterzuordnen. Im Herbst 1958 erschien sein Poem „Wo kommt ihr her?“ 237 , das 
paradoxerweise dem Komsomol gewidmet ist (er selbst wurde 1957 aus dem kommunistischen 
Jugendverband ausgeschlossen) und die sowjetische Jugend verurteilt, die sich nicht mit der 
engeren Heimat begnügen will und in die Hauptstädte, vor allem nach Moskau strebt. 

In einem zu Ehren des XXI. Parteitages der KPdSU verfaßten Gedicht macht EvtuSenko 
weitere Zugeständnisse. Als eine Art roten Fadens wiederholen sich hier die Worte: 

„Das ist unser Schicksal, das ist unser Weg — 

Pionier, Komsomolze, danach Kommunist!“ 238 . 


234 LG, 15. Februar 1958. 
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Dennoch kann man auch hier zweideutige Strophen entdecken: „Die Larven der falschen 
Patrioten sind uns fremd — wir kennen den Preis der hohlen, hochtrabenden Phrasen“. Das 
Talent des Dichters kommt aber sogar in diesem „auf Bestellung“ geschriebenen Gedicht zum 
Durchbruch und macht sich in treffenden Vergleichen und frischen, neuen Reimen bemerkbar. 

Das Streben der Menschen, besonders der Jugend, nach materiellem Wohlstand macht 
sich in dieser Zeit immer mehr bemerkbar. Natürlich gehört diese Tatsache zu 
den gerügten Erscheinungen. Das Theaterstück von V. Rozov „Auf der Suche nach 
Freude“ 239 richtet „kleinbürgerliche Ideale“. „. .. heirate nicht!“ — ruft ein junger Held 
seinem Bruder zu — „Die Leute sollten ... sich in ihre Arbeit vertiefen, sie heiraten 
aber, schimpfen, kaufen dicke Küchenschränke — ist denn das das Leben!“ 240 „... Ins 
Haus schleppen sie alles. .. Dann wird es überhaupt keinen Kommunismus geben, 
niemals“ 241 . 

Schon ganz orthodox mutet der Roman „Die Brüder Ersov“ 242 von Vsevolod Koöetov 
an. Mehnert bezeichnet dieses Werk als einen „Anti-Dudincev-Roman“ 243 . In dem 
Roman, den man wirklich nur „aus Pflicht“ lesen kann, kommt ebenfalls ein individua¬ 
listischer Erfinder vor, der jedoch in einem äußerst negativen Licht dargestellt wird. 

Koöetovs Roman, von der Parteikritik überschwenglich gelobt und inzwisdien auch für die 
Bühne bearbeitet, war jedoch so super-linientreu, daß der bekannte Dramatiker A. Arbuzov 
es nicht aushiclt und sich auf einer Allunions-Theatcrkonferenz öffentlich von dem Werk distan¬ 
zierte. Er wolle mit diesem Roman-Theaterstück nicht einmal in „Repertoire-Nachbarschaft“ 
stehen 244 . 

Der immer stärker werdende Druck auf die Schriftsteller erreichte zweifellos seinen 
Gipfelpunkt in dem „Fall“ Pasternak. Die gegen ihn entfachte offizielle Hetze, insbe¬ 
sondere nach der Nobelpreisverleihung (23. Oktober 1958), sucht ihresgleichen. Da 
jedoch der Roman in jeder Beziehung eine Ausnahme darstellt und im Grunde genom¬ 
men auch nicht zur sowjetischen Literatur gezählt werden kann, soll hier auf eine Unter¬ 
suchung verzichtet werden, zumal eine des Objektes würdige Behandlung im Rahmen 
dieser Arbeit auch kaum möglich erscheint. 

Trotz dieser scheinbaren Ruhe war die Situation an der „literarischen Front“ offenbar 
doch so gespannt, daß die Parteiführung sich auch weiterhin unablässig um „Ordnung“ 
auf diesem Gebiet bemühte. Erwähnenswert sind in diesem Zusammenhang vor allem 
drei große, sehr sorgfältig vorbereitete Tagungen. 


c) Der Erste Kongreß der Schriftsteller der RSFSR 

Nach einer ganzen Reihe von lokalen Tagungen in Moskau, Leningrad und vielen ande¬ 
ren Orten des Landes, wo wiederum die „Negativen“ Erscheinungen der Jahre 1956 
und 1957 verurteilt wurden, fand vom 7. bis zum 13. Dezember 1958 der erste (kon- 
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stituierende) Kongreß der Schriftsteller der Russischen Föderativrepublik (RSFSR) 
statt. Die neu gegründete Organisation umfaßt etwa 2500 Schriftsteller. 

Diese Tagung in großer Galaaufmachung verlief ohne sichtbare Zwischenfälle. Der 
Eröffnungssitzung wohnten Chru§£ev, Mikojan, Suslov, Pospelov und andere hohe 
Parteifunktionäre bei. In der Grußadresse des Büros des ZK der KPdSU für die RSFSR 
an den ersten Kongreß der Schriftsteller der Russischen Föderation hieß es: 

„Im Zentrum der Aufmerksamkeit der Union der Schriftsteller der RSFSR sollen ideenmäßig¬ 
schöpferische Fragen und der weitere Zusammenschluß des Schriftstellerkollektivs auf der prin¬ 
zipiellen Grundlage des Dienstes an der Sache der Partei, am Volk stehen. Die Union der 
Schriftsteller der RSFSR ist berufen, den Schriftstellern im aktiven und zielbcwußten Erfor¬ 
schen des Lebens, in der Festigung der ideenmäßigen Überzeugtheit, in der Vervollkommnung 
der künstlerischen Meisterschaft, in dem Schaffen von Werken, die das Volk zum Kampf für 
den Aufbau des Kommunismus anspornen, Hilfe zu leisten. In den schriftstellerischen Organi¬ 
sationen müssen wirklich schöpferische Verhältnisse geschaffen und die kollektive Leitung, die 
prinzipielle Kritik und Selbstkritik, die Überwindung der Überbleibsel von Gruppen-Tenden- 
zen, die kameradschaftliche gegenseitige Hilfe und Unterstützung in der literarischen Arbeit 
gewährleistet werden. Ihre besondere Aufmerksamkeit muß die Union der Schriftsteller der 
RSFSR dem Wuchs neuer schriftstellerischer Kräfte auf lokaler Ebene und der Erziehung und 
Unterstützung junger talentierter Literaten zuwenden“ 245 . 

Dieser Ausschnitt charakterisiert deutlich die linientreue Grundrichtung dieses Kon¬ 
gresses. Alle Redner (sehr viele aus der Provinz) verhielten sich orthodox, lobten und 
verpönten das, was zu loben und zu verpönen angebracht erschien. Der Revisionismus 
und die Revisionisten aller Schattierungen wie auch die Anhänger der „reinen Kunst“ 
wurden zurechtgewiesen, und die Parteilichkeit der Literatur wurde als deren Grund¬ 
pfeiler bezeichnet. Soviel man den Zeitungsberichten entnehmen kann, war man be¬ 
müht, scharfe Ecken zu umgehen. Verfängliche Themen wurden kaum diskutiert. 

Das Hauptreferat hielt der Vorsitzende des Organisationskomitees Leonid Sobolev. Dieser 
ausgesprochene Günstling Chru§öevs summierte alle Parteidirektiven auf dem Gebiet der 
Literatur. Bemerkenswert erscheint, daß er nicht umhin konnte, die „Entgleisungen“ einiger 
Schriftsteller sowie eines Teils der Jugend aus den Schriftstellerkreisen zu erwähnen. Namen 
nannte er nicht. Er bezeichnete diese Erscheinungen als Neonihilismus und Neokritizismus. Im 
Zusammenhang damit griff Sobolev sehr scharf Pasternak an, dem er das Recht absprach, 
sich einen russischen Intellektuellen zu nennen. Auch der Vorsitzende der Union der Sowjet- 
sdiriftsteller A. Surkov wandte sich gegen den „kläglichen Egozentriker“ Pasternak. 

Trotz oder gerade wegen des großen Aufwands und der scheinbaren ideologisch-politi¬ 
schen Einmütigkeit der Teilnehmer hinterließ dieser Kongreß den Eindruck einer leeren 
Fassade, eines Scheinerfolgs. 

Der dritte Allunionskongreß der Sowjetschriftsteller, der ursprünglich Ende Dezember 
1958 stattfinden sollte, wurde (deshalb?) vorsichtshalber auf unbestimmte Zeit ver¬ 
schoben. Man wollte vermutlich vor dem XXI. Parteitag der KPdSU keine Risiken 
eingehen. 
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d) Der XXL Parteitag der KPdSU 

Die Literaturpolitik und die Richtlinien für die Schriftsteller zeichneten sich während 
des XXI. Parteitages (27. Januar bis zum 5. Februar 1959) bereits deutlich ab. Uber 
die Literatur und Kunst, über ihre Rolle im Volksleben und ihre Ziele finden sich vor 
allem Abschnitte in Reden von Chrusöev, Suslov und Furceva. Ganz der Literatur 
ist die Rede des Dichters Tvardovskij gewidmet. 

In vollem Einklang mit den üblichen kommunistischen Thesen über Literatur und Kunst wur¬ 
den ihre Aufgaben von Chru§öev folgendermaßen Umrissen: „Schriftsteller, Kritiker, Theater- 
und Filmregisseure, Schauspieler, Komponisten, Bildhauer und Maler sind berufen, das ideolo¬ 
gisch-künstlerische Niveau ihres Schaffens weiter zu steigern. Sie müssen auch weiterhin aktive 
Helfer der Partei und des Staates in der Sache der kommunistischen Erziehung, im Propagieren 
der Prinzipien der kommunistischen Moral, in der Entwicklung der vielnationalen sozialistischen 
Kultur, in der Herausbildung eines guten ästhetischen Geschmacks sein“ 24e . 

Die sowjetische Literatur wurde auch einer allgemeinen Bewertung, zum Beispiel von Furceva, 
unterworfen. Das Gewicht ketzerischer Schriftsteller und Strömungen wurde von ihr bagatel¬ 
lisiert: „Nach dem XX. Parteitag der KPdSU hat unsere künstlerische intelligencija noch ein¬ 
mal bewiesen, daß sie keine anderen Interessen hat als die des den Kommunismus aufbauenden 
Volkes. Nur Einzelgänger ohne Geisteskraft schwankten und verloren den Boden unter den 
Füßen. In ihren Werken richteten sie ihre Aufmerksamkeit ausschließlich auf negative Erschei¬ 
nungen unserer Wirklichkeit, die sie zudem unwahr und voreingenommen schilderten. Um 
diese ,Werke* herum versuchten unsere Feinde im Ausland Lärm zu machen, jedoch mußten sie 
in Bälde damit Schluß machen: dermaßen unbedeutend und falsch waren diese Werke, wie dem 
Inhalt so auch der Form nach" U7 . 

Aber auch Furceva räumte ein, daß die Sowjetliteratur im großen und ganzen trotz der Vor¬ 
züge, die sie der Methode des Sozialistischen Realismus verdanke, auch gewisse Mängel auf- 
weise. Zu diesen gehören ihrer Meinung nach vor allem die ungenügende Schilderung der Hel¬ 
dentaten bei der Urbarmachung des Neulands und beim Aufbau neuer Industrieobjekte im 
Osten des Landes. Auch die Errungenschaften der Wissenschaft und Technik hätten in der 
Literatur keine genügende Beachtung gefunden. 

Suslov betonte ebenfalls, daß, obwohl die Partei die Erfolge der Sowjetkunst hoch einschätze 
und unterstütze, man keineswegs ihre ernsten Mängel außer acht lassen dürfe: „Unsere Schrift¬ 
steller und Künstler haben noch vieles zu vollbringen, damit unsere Literatur und Kunst ihre 
höchste gesellschaftliche Bestimmung — das Volk zum Kampf für den Kommunismus anzu¬ 
regen — im vollem Umfange erfüllen“ 248 . Als Hauptbedingung für eine ersprießliche Entwick¬ 
lung der Literatur und Kunst stellte Suslov den unversöhnlichen Kampf gegen fremde ideolo¬ 
gische Einflüsse hin. Er ließ keine Zweifel darüber, daß nur die Werke von der Partei aner¬ 
kannt würden, die „klare ideologische Positionen“ aufwiesen. 

Die Rede Tvardovskijs unterschied sich der Konzeption nach nicht von den oben erwähnten 
Äußerungen. Zum Schluß gab er der Hoffnung Ausdruck, daß der bevorstehende Allunions¬ 
kongreß der Schriftsteller als Hauptthema die Intoleranz den „schlechten Büchern“ gegenüber 
wählen werde. Nicht ausgereifte Werke sollten schärfste Verurteilung finden (eine Anspielung 
auf „ketzerische“ Werke). 

In den Äußerungen der sowjetischen Presse nach dem XXL Parteitag wurde vor allem 
hervorgehoben, daß es notwendig sei, zeitgenössische Themen in den Vordergrund zu 
stellen und sie ideologisch richtig anzupacken. Die Formung der kommunistischen Welt- 
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anschauung und die Widerspiegelung des Lebens der werdenden kommunistischen Ge¬ 
sellschaft sei die vornehmlichste Aufgabe und das Glück eines jeden sowjetischen Schrift¬ 
stellers, wobei das ideologisch-künstlerische Niveau unablässig zu steigern sei. 

Diese letzte, vielfach wiederholte Forderung läßt darauf schließen, daß die Partei nicht 
nur mit dem ideologischen, sondern auch mit dem künstlerischen Niveau der Literatur 
unzufrieden war, büßte sie doch dadurch an Wirksamkeit ein. Die didaktische Aufgabe 
ist aber die Hauptforderung der Partei an die Literatur. Es scheint gleichsam ein circu- 
lus \ itiosus zu sein, da das künstlerische Niveau in der Regel in dem Maße absinkt, in 
dem das ideologische Moment auf Kosten der Wahrheit an Bedeutung gewinnt. 


e) Der Dritte Schriftstellerkongreß 

Im Zuge der Vorbereitung des dritten Kongresses der Sowjetschriftsteller, der ebenso 
wie der XXL Parteitag der KPdSU im Zeichen des Aufbaus des Kommunismus stehen 
sollte, fand vom 3. bis 6. März 1959 eine „Beratung über die Fragen des Sozialistischen 
Realismus“ statt. In der „Literaturnaja gazeta“ 249 findet sich nur ein ganz kurzer Be¬ 
richt darüber und ein Verzeichnis der Redner. Demnach verlief die Beratung wunsch¬ 
gemäß, und die „lügnerischen“ Behauptungen der revisionistischen Literaturkritik über 
den künstlerischen Dogmatismus und die Monotonie der sowjetischen Literatur wurden 
angeblich abgewiesen. Der Umstand aber, daß in der Presse kein einziges Referat 
wiedergegeben wurde, kann auf gewisse Unstimmigkeiten in den Fragen des Soziali¬ 
stischen Realismus, der Rolle der Kritik und der Kritiker, der Darstellung des positiven 
Helden und der Konflikte wie sogar in Fragen der Freiheit des Schaffens hindeuten. 

Der außerordentlich sorgfältig vorbereitete und mehrmals verschobene dritte Kongreß 
der Union der Schriftsteller der UdSSR, der dann endlich vom 18. bis 23. Mai 1959 
in Moskau stattfand, brachte nichts Außergewöhnliches und ging verhältnismäßig glatt 
über die Bühne. Auch hier konnte man sich des Eindrucks nicht erwehren, daß die ein¬ 
studierte ideologisch-politische Einmütigkeit der Teilnehmer nur ein Trugbild, eine 
Maske war, hinter der keineswegs alles so „glatt“ aussah, wie man es haben wollte. Die 
Tatsache, daß (wie beim zweiten Kongreß) erst ganz kurzfristig der Eröffnungstermin 
bekanntgegeben wurde, weist darauf hin, daß man sich anscheinend bis zum letzten 
Augenblick über das Verhalten der Schriftsteller nicht ganz sicher war. 

Am Tag der Eröffnung erläuterte die „Pravda“ die Grundeinstellung des Kongresses: „Die 
Angriffe auf den Sozialistischen Realismus seitens der Revisionisten und literarischen Verleum¬ 
der sind vom Wunsch diktiert, die Kraft seines Einflusses zu mindern und die Aufmerksamkeit 
von seinen überaus großen künstlerischen Eroberungen abzulenken. Die sowjetische Literatur, 
die dem Volk zugewandt ist, sich dem Dienst an der großen Sache des Kommunismus gewidmet 
hat und sich mit unerschütterlicher Treue an die Leninschen Prinzipien der Parteilichkeit und 
Volkstümlichkeit hält, entlarvt mit jedem ihrer Werke die Lügenhaftigkeit der hochmütigen 
Predigt des Apolitisch-Seins der Literatur“ 25 °. 

Die Wichtigkeit, die das Regime der Literatur und der vollkommenen „Ordnung“ auf 
diesem Gebiet beimißt, wurde, wie auch auf dem zweiten Schriftstellerkongreß, dadurch 
unterstrichen, daß die gesamte kommunistische Führung mit Chrusöev an der Spitze 
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zur Eröffnungssitzung des Kongresses erschien, ein Umstand, der die orthodoxe Atmo¬ 
sphäre der Tagung mitbestimmte. 

Konstantin Fedin, der den Kongreß eröffnete, formulierte die Hauptblickrichtung 
der sowjetischen Literatur folgendermaßen: „Die historischen Beschlüsse des XXI. Par¬ 
teitags haben alle Seiten des Lebens des sowjetischen Volkes, des Erbauers des Kommu¬ 
nismus, festgelegt. Und so steht im Zentrum der Aufmerksamkeit der Schriftsteller der 
Mensch der neuen Epoche in der Weltgeschichte“ 

A. Surkov, der Erste Sekretär der Schriftstellerunion, verurteilte in seinem zum Teil recht hol¬ 
perigen Hauptreferat — es stellte sich später heraus, daß an seiner Abfassung ein ganzes Gre¬ 
mium mitwirkte — wiederum aufs schärfste alle Abweichler und „Revisionisten", hob die 
didaktische Aufgabe der sowjetischen Literatur hervor und wiederholte die bekannten Posi¬ 
tionen der Partei in bezug auf die Literatur, wobei er die Wichtigkeit des „Parteidokumentes“ 
»Für die enge Verbindung der Literatur und Kunst mit dem Leben des Volkes" betonte. Dieser 
CnRuSÖEV-Artikel war überhaupt das Motto für den ganzen Kongreß, und viele Redner 
variierten lediglich seine Thesen. 

Ole$ Gonöar, der Erste Sekretär der ukrainischen Schriftstellerunion, verurteilte diejenigen, 
die, wie er es ausdrückte, „den Mangel an Talent durch den vermeintlichen Mut zur Schwarz¬ 
malerei ersetzen wollten" und zeigte sich stolz, „daß die schöpferischen Unionen der Schrift¬ 
steller, bildenden Künstler und Komponisten der Ukraine sich ideenmäßig standhaft erwiesen 
haben .. 252 . Das „Tauwetter“ hat in der Tat in der Ukraine kaum Spuren hinterlassen. 

In der Regel ging man in den Ansprachen auch auf den während des XXI. Parteitags ange¬ 
nommenen Siebenjahrplan ein, wobei man versuchte, die Literatur auf irgendeine Weise mit 
dem Plan zu verbinden. A. Tvardovskij begann seine Ansprache mit den Worten: „Genossen, 
das Hauptthema unseres Kongresses ist der Siebenjahrplan und die Aufgaben der Literatur" 253 . 

In sehr vielen Referaten wurde wiederum die künstlerische Qualität der sowjetischen Literatur 
bemängelt. Besonders deutlich sprach dies Semen Kirsanov aus: „...das Niveau des Mittel¬ 
maßes, das auf den Schild gehoben und von Lorbeeren gekrönt ist, wird zum Beispiel für Nach¬ 
ahmung, wird zum Eichmaß. Das ist ein großes Übel — die Propaganda des Mittelmaßes. Das 
ist die Propaganda des Grauen. — Das zweite Hindernis für das Ansteigen des Künstlerischen 
ist das andauernde und häufige Zurechtweisen jener Schriftsteller und Dichter durch die Kritik, 
die außer der grauen Farbe auch die anderen Farben des Spektrums benutzen wollen. Man 
preßt sie bald in den Rahmen des Naturalismus, bald in den des Formalismus, bei uns gibt es 
hierfür viele Termini. Es ist bereits unklar, was sie bedeuten. Man müßte irgendwann Zusam¬ 
menkommen und endlich entscheiden, was eigentlich Naturalismus*, »Formalismus* ist und in 
welchen Fällen man diese universellen bitteren Pillen verschreiben muß. Und ob man muß ?" 254 . 
Es sei vermerkt, daß der recht scharfe Ausfall Kirsanovs gegen die Kritik nicht zuletzt wohl 
darauf zurückzuführen ist, daß er selber von ihr nicht selten „formalistischer Sünden" bezich¬ 
tigt wurde. Aber auch andere Redner waren mit den Klischee-Methoden der Kritik nicht ein¬ 
verstanden. 

Den Höhepunkt des Kongresses bildete die Rede ChruSöevs, die man eigentlich eher als Plau¬ 
derei bezeichnen sollte, denn er sprach ohne Manuskript und schweifte oft auf Dinge ab, die 
mit Literatur und auch Literaturpolitik überhaupt nichts zu tun haben. So erzählte er beispiels¬ 
weise aus einem unerfindlichen Grunde die Geschichte eines Verbrechers, dem er geholfen hatte, 
auf den rechten Weg zurückzufinden u. a. m. Er hielt es sogar für notwendig, sich für seine 
verworrene Rede zu entschuldigen, denn er sagte: „Erlauben Sie mir, Ihnen für Ihre Aufmerk- 
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samkeic meinen Dank auszusprechen. Ich dachte zunächst nach einem vorher vorbereiteten Text 
aufzutreten, doch Sie kennen meinen Charakter — ich liebe es nicht, abzulesen, ich liebe es zu 
plaudern“ *« 

Trotzdem enthält diese Plauderei einige interessante Stellen. So kritisierte ChruSöev zwar 
Dudincev, äußerte jedoch etwas später über sein Buch folgendes: „Anastas Ivanovi2 Mikojan, 
der früher als ich dieses Werk durchgelesen hatte, sagte mir: ,Lies es, bei ihm gibt es solche 
Überlegungen, die er fast bei dir abgelauscht haben könnte!'“ 256 . 

Bezeichnenderweise reagierte das vorsichtige Auditorium — sozusagen gewohnheitsmäßig — 
nicht auf diesen Satz ChruSöevs, der als eine Art Rehabilitierung aufgefaßt werden konnte. 
Jede Gefühlsäußerung könnte hier zu einem Politikum werden. Die sowjetische Presse ver¬ 
merkt bekanntlich stets, so auch bei dieser Rede ChruSöevs, die Reaktionen des Publikums — 
Applaus, langandauernder Applaus, Gelächter, Belebung im Saal usw. 

Beachtung verdient eine Stelle in seiner Rede, der man entnehmen konnte, daß die abweich- 
lerischen Tendenzen noch nicht völlig beseitigt waren: „Audi heute nodi madien sich in eurer 
Mitte die Reste jenes Kampfes bemerkbar, der noch vor kurzem einen ziemlich zugespitzten 
Charakter trug. Das war ein prinzipieller ideenmäßiger Kampf gegen die Revisionisten, die es 
versuchten, die Linie der Partei anzugreifen“ 257 . 

ChruSöcv drückte ferner seinen Mißmut über das Fehlen geeigneten literarischen Nachwuch¬ 
ses aus und forderte, daß man besondere Aufmerksamkeit diesem Gebiet zuwende. Schließlich 
richtete er an die Schriftsteller die Aufforderung: „Spiegelt in euren Werken die großen Taten 
wider, die das Volk, die einfachen Menschen vollbringen. Es ist notwendig, daß man über diese 
Menschen weiß, sie besser sicht, damit sie zum Beispiel für alle diejenigen werden, die unter 
der Führung der kommunistischen Partei den Kampf für den Aufbau der kommunistischen 
Gesellschaft führen“ 258 . 

Bedeutsam erscheint die Tatsache der Reorganisation der Führungsgremien der Union 
der Sowjetschriftsteller. Wie bereits erwähnt, gab es seit 1957 seitens der Parteiführung 
Bestrebungen, besonders große Schriftstellergruppen zu spalten oder ihre Bedeutung zu 
mindern. Dies galt vor allem für die russische Schriftstellergruppe, die etwa 50 Prozent 
aller sowjetischen Schriftsteller ausmacht und der außerdem auch die überwiegende 
Mehrzahl der Ketzer angehört. Nicht zuletzt diesem Zweck diente die Reorganisation, 
die in der Beseitigung des Präsidiums des Vorstands ihren augenfälligen Ausdruck fand. 
Bis dahin gab es drei Verwaltungsorgane: Vorstand, Präsidium des Vorstands und 
Sekretariat des Vorstands. Durch die Auflösung des Präsidiums fällt nun die entschei¬ 
dende Rolle dem Sekretariat zu, denn der Vorstand tritt nur von Zeit zu Zeit zusammen. 

Diese Reorganisation des Führungsapparats ermöglichte es natürlich auch, Umgruppie¬ 
rungen und Kräfteverschiebungen vorzunehmen, von denen in erster Linie die russische 
Schriftstellergruppe betroffen worden ist. So gehören dem neuen Sekretariat, das insge¬ 
samt 28 Mitglieder zählt, zehn Russen, vier Ukrainer und vierzehn Vertreter der übri¬ 
gen Republiken an, eine bedeutende Minderung des russischen Elements. Dadurch gelang 
es ferner, die „Sünder“ aus dem eigentlichen Führungsgremium zu eliminieren. So 
gehört z. B. K. Simonov nicht dem neuen Sekretariat an. Er mußte auch ab Juli 1958 
die Leitung der Zeitschrift „Novyj mir“ wieder abtreten, paradoxerweise an A. Tvar- 
dovskij. Ebenso ist es mit Erenburg bestellt, der, abgesehen von seinen früheren „Sün¬ 
den“, gerade während des dritten Schriftstellerkongresses den Aufsatz „Beim Wieder- 
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lesen von Cechov“ 259 veröffentlichte, in dem er wieder auf die Frage der Freiheit des 
Schaffens einging. 

Auch A. Surkov mußte seinen Posten als Erster Sekretär der Schriftstellerunion ver¬ 
lassen, was allerdings kaum als „Strafe“ für ihn aufgefaßt werden kann, denn er beging, 
soweit bekannt, keine „Sünden“. Surkov löste 1954 auf diesem Posten den „Stalin der 
Literatur“, Aleksandr Fadeev, ab. Fadeev beging nach dem XX. Parteitag am 14. Mai 
1956 Selbstmord. Surkovs Nachfolger wurde Konstantin Fedin. 

Die hervorstechende Rolle, die der Literatur bei der Erziehung des neuen, sowjetischen 
Menschen seitens des Regimes beigemessen wird, kam auch sehr augenfällig auf der 
Tagung der Abteilungen für Gesellschaftswissenschaften der Akademie der Wissenschaf¬ 
ten der UdSSR zum Ausdruck, die vom 23. bis 26. Juni 1958 in Moskau stattfand und 
den Fragen des Überganges vom Sozialismus zum Kommunismus gewidmet war. Allein 
die Tatsache, daß von den acht Hauptreferaten ein Referat ausschließlich den Fragen 
der Literatur gewidmet war, verdeutlicht das spezifische Gewicht der Literatur. 

In seinem „Die sowjetische Literatur im Kampf für den Aufbau des Kommunismus“ betitelten 
Referat ging Vladimir R. Söerbina von dem bereits mehrfach erwähnten Artikel Lenins 
„Parteiorganisation und Parteiliteratur“ aus und sagte, daß die Entwicklung der Literatur und 
Kunst „in der Periode des allmählichen Übergangs vom Sozialismus zum Kommunismus sich 
als Folge des Kampfes mit allen Arten von fremden Erscheinungen verwirklicht“ 26 °. Damit 
gab er zu, daß „alle Arten von fremden Erscheinungen“ noch durchaus gegenwärtig sind. Auch 
die Grundausrichtung ist dadurch bereits festgelegt — die sowjetische Literatur soll kämpfe¬ 
rische Zweckliteratur sein. 

Von dem CHRuSÖEV-Artikel ausgehend, nannte Söerbina folgende Probleme, die die sowje¬ 
tische Literatur auf dieser Etappe zu lösen hat: „Probleme der Verbindung mit dem Leben, die 
der Wahrhaftigkeit der Kunst, der konstruktiven und kritischen Grundlagen, der Verwirkli¬ 
chung des Bildes des Helden unserer Gegenwart, die der Parteilichkeit und Volkstümlichkeit, 
der hohen künstlerischen Meisterschaft“ 2el . 

Im Grunde genommen sagte Söerbina in seinem Referat gar nichts Neues. Er bestätigte aus¬ 
drücklich den Sozialistischen Realismus und seine Prinzipien und kritisierte alle Tendenzen, die 
sich in den Jahren 1956/1957 gegen diese Prinzipien gerichtet haben. 

Ganz besonders betonte er die dringende Notwendigkeit, das Problem des positiven Helden 
möglichst bald zu lösen: „...das Problem des positiven Helden ist heute außerordentlich 
aktuell für die Formung der Menschen der kommunistischen Gesellschaft geworden“ 2fl2 . Er gab 
auch unumwunden zu, daß es in der Literatur von heute keine den Vorstellungen der Partei 
entsprechenden positiven Helden gäbe, wobei er wiederum den eingangs erwähnten Pavka 
Kor^agin von Nikolaj Ostrovskij als nachahmenswertes Beispiel nannte. 

Ebenso als „außerordentlich aktuell“ bezeichnete SCerbina die „richtige Beleuchtung des The¬ 
mas Arbeit, da ja die unbedingte Voraussetzung für den Übergang zum Kommunismus die 
Umwandlung der Arbeit in eine an erster Stelle stehende Lebensnotwendigkeit darstellt." Und 
er fügte sogar hinzu: „Man kann sagen, daß dies die zentrale schöpferische Aufgabe der 
Schriftsteller ist“ 263 . Aber auch diese Forderung ist keineswegs neu, ist doch die Arbeit in jeder 
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Form und Gestalt schon seit jeher das beherrschende Thema der sowjetischen Literatur. Der 
Akzent dürfte hier auf die Formulierung „richtige Beleuchtung“ zu setzen sein, denn darauf 
kommt es schließlich an. In dieser Beziehung gibt es allerdings noch genügend „Mängel“ aller 
Art. 

Man kann also sagen, daß die Parteiführung seit 1957 mit nur geringen Unterbrechun¬ 
gen bemüht war, die für sie unliebsamen Erscheinungen zu bekämpfen und die Schrift¬ 
steller (und Künstler) auf den Weg des unbedingten inneren und äußeren Gehorsams 
zurückzuführen. Zweifellos hatte die Parteiführung in ihrem konformistischen Bestre¬ 
ben zumindest nach außen hin gewisse Erfolge zu verzeichnen, auch wenn sie mit dem 
allgemeinen Zustand der Literatur und vor allem mit der Ausführung der an sie gestell¬ 
ten didaktischen Aufgaben keineswegs zufrieden war. 

Und dennoch entsprach, wie es scheint, das Ergebnis dieser recht massiven Bemühungen 
der Parteiführung nicht ganz ihren Erwartungen. Die allgemeine Stimmung im Lande 
hatte sich nach dem XX. Parteitag fühlbar in Richtung auf eine freiere und ungezwun¬ 
genere Haltung verändert, und das konnte auch auf die Literatur nicht ohne Einfluß 
bleiben. Eine so totale Beherrschung der Literatur, wie sie unter Staun praktiziert 
worden war, wurde jedenfalls bei weitem nicht erreicht, eine ganze Reihe von Erschei¬ 
nungen wies darauf hin, daß diese verhältnismäßig „glatte Oberfläche“ in vieler Hin¬ 
sicht nur ein Trugbild war. 



5. Die Tendenzen der Jahre 1959-1961 


Betrachtet man die Entwicklung der Literatur um 1960 und die durch sie zum Ausdruck: 
gebrachten Tendenzen, so wird man vor allem feststellen müssen, daß es unmöglich ist, 
all die vorhandenen Erscheinungen in ein einigermaßen einheitliches Schema zu pressen. 
Allein schon das veranschaulicht deutlich die veränderte Situation. Außerdem: was 
gestern noch, 1956 etwa, als höchste Ketzerei galt, wurde um 1960 nicht mehr als so 
„sensationell“ und außergewöhnlich empfunden, und zwar weder in der Sowjetunion 
selbst noch im Westen. Das Schwinden der Angst vor Repressalien, das Schwinden der 
Angst überhaupt ließ die Schriftsteller und Redakteure mehr wagen, und so vermehrte 
sich die Zahl der ketzerischen, abweichlerischen, nicht ganz der Linie entsprechenden 
oder auch einfach apolitischen Werke zusehends — trotz der vielfältigen Bemühungen 
der Parteiführung und trotz der oft scharfen Kritik. Im allgemeinen verlief aber alles 
stiller, ruhiger und glatter, und die Schriftsteller und Dichter, die eben gerade eine Rüge 
einstecken mußten, veröffentlichten nicht selten wenig später Werke, die keineswegs 
der Parteilinie entsprachen. Allerdings muß man hinzufügen, daß der Strom der grauen, 
„normalen“ Werke auch jetzt noch bei weitem an erster Stelle stand. Die Veränderung 
der allgemeinen Situation wirkte sich jedoch auch auf diese Werke aus. Wenn es noch 
vor wenigen Jahren möglich war, die allgemeine Ausrichtung der sowjetischen Literatur 
im wesentlichen aus der Parteilinie herauszulesen, hat man nunmehr bei der Beurteilung 
der Situation eine Reihe von anderen Momenten zu berücksichtigen, die eben aus der 
veränderten Stimmung resultieren und sowohl in linientreuen als auch in abweichleri¬ 
schen Werken zum Ausdruck kommen. 


a) Die trotzenden jungen Dichter 

Zu den Dichtern, die oft das übliche, abgegriffene Klischee verlassen und eigene, wenn 
auch nicht immer neue Wege beschreiten, gehört die junge, sympathische und sehr be¬ 
gabte Rimma Kazakova. Es ist daher bemerkenswert, daß die große Leningrader Zeit¬ 
schrift „Neva“ 1959 ihre Septembernummer gerade mit Gedichten dieser widerspen¬ 
stigen Dichterin eröffnete — der dritte Schriftstellerkongreß war gerade vorüber. 

Man kann diese Gedichte von Rimma Kazakova, die unter der Überschrift „Aus neuen 
Gedichten“ stehen, kaum als „ketzerisch“ bezeichnen, linientreu sind sie aber ebenfalls 
nicht. Im Vordergrund steht das tiefempfundene, echte, nicht gemachte menschliche 
Element. Gerade dies fehlt so oft den bodenständigen, „glatten“ gereimten Variationen 
über bekannte Themen, die das Gros der sowjetischen Poesie ausmachen. Es sind keine 
Gedichte „auf Bestellung“, die Kazakova hier publiziert, denn ihre Themen stehen 
durchwegs über der Zeit und enthalten kaum typisch sowjetische Elemente im Gedan¬ 
kengut. Und dies wiederum ist typisch für die bemerkenswert erscheinenden Gedichte, 
die trotz allem immer wieder auf den Seiten der „dicken“ literarischen Zeitschriften 
und manchmal auch in den Zeitungen zu finden sind. Diese Gedichte sind von „anderen 
Positionen“ aus geschrieben, und das ist im Grunde genommen ein noch größeres „Übel“, 
denn sie stehen außerhalb des Regimes, beachten es sozusagen nicht, übersehen es. 

Die meisten Gedichte dieser „neuen Welle“ entstammen den Federn junger Dichter, 
doch gehören auch einige „alten“, z. B. Semen Kirsanov, dieser Richtung an. Damit soll 
allerdings nicht gesagt sein, daß diese Dichter etwa ausschließlich solche Gedichte schrei- 


94 


DIE TENDENZEN DER JAHRE 1959—1961 


ben, sie schreiben, richtiger gesagt: veröffentlichen lediglich neben der „normalen Pro¬ 
duktion“ manchmal auch „unsowjetische“. 

Einige Gedichte Kazakovas offenbaren die innige und tiefe Liebe zur Heimat, wobei dieser 
Begriff in einem weiten Sinne aufgefaßt wird. Für Kazakova ist Rußland, ganz Rußland die 
Heimat und ihre Vorstellungen darüber lassen deutlich erkennen, daß es eben Rußland und 
nicht die Sowjetunion ist, daß der Ausdruck Rußland nicht als Synonym für Sowjetunion steht. 
Dieser Zug, der eine immer weitere Verbreitung zu finden scheint, gehört zu den typischen 
Erscheinungen der „neuen Welle“, er hat über die „neue Welle“ hinaus Wirksamkeit, denn auch 
in anderen, sonst nicht bemerkenswerten Gedichten spricht man häufig von Rußland und nicht 
von der Sowjetunion. 

Bereits das erste Gedicht der in der „Neva“ abgedruckten Reihe zeigt deutlich Kazakovas 
Sondereinstellung zu Rußland. Zugleich stellt dieses Gedicht — es ist betitelt „Häuser im Wald“ 

— eine deutliche Absage an die ermüdende und das Nachdenken störende Halsschreierei dar: 

„Häuser im Wald ... Und das ist weise. Denn mehr als allen Reichtum brauchen wir die ein¬ 
fache, wie der Morgen frische und nachdenkliche Stille“ 2M . 

Die nächste Strophe — „Aber wenn cs jemandem plötzlich schlecht gehen sollte“ — enthält einen 
bei ihr mehrmals wiederkehrenden Gedanken: Wenn es schlecht geht, wenn ein Unheil passiert 

— ich bin nicht allein, es gibt genügend Menschen, die mich verstehen und mir helfen werden, 
einfache Menschen, die nicht im lautstarken Rummel des Geschehens, sondern still im Hinter¬ 
grund stehen: 

„Doch wenn es jemandem schlecht geht, — ich habe es selber erlebt, — dann verstecken gerade 
diese stillen Häuser ihre Fenster nicht und werden nicht taub. Sie öffnen warmherzig und selbst¬ 
los ihre Türen und Herzen .. .* 2Ä5 . 

Und nun vergleicht sie diese stillen, großherzigen Häuser im Wald mit Rußland, das für sie 
in dieser „abweichlcrischen“ Gestalt inkarniert. Wichtig ist dabei eine Feststellung, die sie 
macht: Rußland, deine Wurzeln sind fest, du bist ruhig und rein, und nichts kann dich erschüt¬ 
tern, dich, das lichte und gütige Rußland .. . 2M . 

Dieses Bild von Rußland als von einem Haus im Walde, welches still und ruhig, rein 
und fest verwurzelt dasteht und innere Sicherheit ausstrahlt, als von einem offenen 
Haus, das man stets betreten kann, wenn es einem schlecht geht und wo man Trost 
findet und Kraft schöpfen kann, mutet so ganz anders an als die lautstarken, schablo¬ 
nenmäßigen „Gesänge“ der stur-linientreuen Dichtung. Man wird in gewisser Hinsicht 
an EvtuSenkos „Station Zima“ erinnert, wo er ebenfalls aus dem heimatlichen Boden 
innere Sicherheit und Kraft für seinen Weg zu schöpfen sucht. 

Den Gedichten Kazakovas fehlt oft die absolute Eindeutigkeit in Absicht und Aus¬ 
sage, die zu den typischen Merkmalen der sowjetischen Poesie zählt. Nichts darf da 
unausgesprochen bleiben, alles muß bodenständig-klar, eindeutig und gleichsam hand¬ 
greiflich-existent sein. Bei Kazakova ist man aber vielfach versucht, nach einer zweiten, 
symbolischen Ebene zu suchen. 

Auch dieser Tendenz begegnet man manchmal in den Gedichten, die von „anderen Posi¬ 
tionen“ aus verfaßt sind. Man trifft zwar Symbole und Allegorien nicht oft, doch sind 
sie keineswegs aus der sowjetischen Literatur dieser Zeit ganz verschwunden. Es han¬ 
delt sich dabei meist mehr als um „gewöhnliche“ Allegorien, man versucht dabei, das 
Alltäglich-Gegenständliche zu abstrahieren und damit zum Symbol zu erheben. 


264 Doma v lesu, in: Neva 4, 9 (1959) S. 3. 

265 Ebenda. 

266 Ebenda. 



DIE TROTZENDEN JUNGEN DICHTER 


95 


So verhält es sich auch mit dem Gedicht „Kap Nagadan“ von Kazakova, wo Tendenzen des 
„kommenden Morgens“ wiederum deutlich hervortreten, auch wenn die Verfasserin nicht 
glaubt, daß dieser „kommende Morgen“ in naher Zukunft liegt. 

Da steht dieser schwarze Felsen mit dem schönen und strengen Namen Nagadan, und man 
weiß nicht, was für verborgene Gedanken er in den Ufernebel einhüllt. Menschenscheu, ist er 
weder Wirtschaftsführern noch Wissenschaftlern von Nutzen, nur sich selber. Er beruht auf 
sich selber und ist sich selber nicht etwa deswegen nötig, weil er blind und in sich jahrhunderte¬ 
lang vertieft ist oder weil er ein gedankenloses Teilgebilde der benachbarten, stummen Felsen 
ist. „Ich verstehe diese Selbstvertiefung anders“, sagt Kazakova. „In ihrer strengen Ganz¬ 
heit ist auch Freigiebigkeit und Liebe und Schmerz der Einsamkeit. Vielleicht ist das, was es 
in seinen Tiefen zu verbergen, was es in seinem Herzen aus Granit zu wahren weiß — bis die 
Stunde schlägt, vielleicht wird das der Freund bekommen, der Feind jedoch, der sieht es nicht 
und fühlt nicht, daß im Schweigen auch der Ausbruch ... Das Kap ist hellhörig. Und daraus, 
was die Wellen flüstern, aus weiter Ferne zu ihm eilend, kann es die Festtage erraten und auch 
Kriege ... Daraus errät es auch die ferne Stund*. Es wiegt sich nicht in naiven Hoffnungen, 
doch glaubt es an die Wahrheit seines Morgen. Und die guten Hoffnungen versammeln sich an 
seinem sich’ren Fuß“* 67 . 

Dieser Fels ist ein Symbol — wir können es kaum anders deuten — ein Symbol für die Stetig¬ 
keit, Beharrlichkeit und Unveränderlichkeit des Menschlichen, das er in seinem Granitherzen 
bewahrt, bis die Zeit kommt... Und der Felsen wartet hellhörig und verfolgt, was ihm die 
Wellen des Lebens zutragen. Er baut nicht auf naive Irrealitäten, er glaubt an die Wahrheit 
seines Morgen, um das Aufbewahrte seinen Freunden freizugeben, denen, die heute an die 
Wahrheit seines Morgen fest glauben und für die er seinen Schatz hütet. So vereinigen sich alle 
guten Hoffnungen an seinem durch Jahrhunderte festgefügten, zuverlässigen Fundament. Viel¬ 
leicht entspricht diese Auslegung nicht in allem der Absicht der Verfasserin, sicher scheint jedoch, 
daß Kazakova keineswegs nur das Kap Nagadan schildern wollte. 

Ein anderes, unbetiteltes Gedicht dieser Reihe enthält ebenfalls einige interessante Elemente — 
es ist trotzig. Kazakova vergleicht sich darin mit einem Erdreich, das jahrhundertelang brach 
lag, von Stürmen gepeitscht und von Sonne durch und durch gebrannt wurde, und über das die 
Zeit mit all seiner Schwere, einem Heere gleich, hinwegschritt. Doch ich, sagte sie, zog mich 
trotzig und stetig zum Himmel empor. Und deswegen haben mich Regen und Wind liebge¬ 
wonnen, reich beschenkt und mir ihre Weiten geöffnet: 

„Ich gehe und beuge mich nicht — 
über mir mein früherer Himmel! 

Und ich singe und lache gradaus, 
wo die anderen hilflos verstummen. 

Ich gehe und beuge mich nicht — 
unter mir meine früheren Gräser! 

Nein, ich fürchte mich nicht — 
mir ist hierfür das Recht gegeben. 

Ich bin zu Hause bei den Birken, 
bei den Schobern und lustigen Flüssen. 

Meine Kränkungen all 

kurieren — die verstaubten Wegeriche. 

Nein, ich brauche nirgends zu bitten, 
um ein Dach, um Brot, um Licht. 

Bin ich stets doch zu Haus* 

bei den Hainen, den Flüssen und Zweigen. 
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Und wenn Unheil passiert — 
tret* ich vor 

und sag* meinen Namen ... 

Jeder Baum nimmt mich auf, 

denn ich bin ja hier stets zu Hause!" 268 . 

Zu sagen, dieses Gedicht dokumentiere lediglich die Verbundenheit mit der Natur, mit der 
Heimat, scheint eine ungebührliche Vereinfachung. Es scheint einen wesentlich tieferen Sinn in 
sich zu tragen. Will sie nicht eher sagen: trotzig und stetig strebte ich zum Himmel, zur Wahr¬ 
heit, und ich habe mich durch keinerlei Unbill davon abhalten lassen. Ich habe Kraft schöpfen 
können aus der Natur, aus dem heimatlichen Boden. Ich habe die Wahrheit erkannt. So gehe 
ich und beuge mich nicht — über mir mein alter Himmel, dessen wahrer Sinn mir jedoch erst 
jetzt offenbar wurde. Ich fürchte nichts, denn ich habe auf all das ein Anrecht. Es ist alles das¬ 
selbe, die Gräser, die Bäume, doch ich bin neu ... 

Natürlich ist es auch hier nicht möglich, die Absicht der Verfasserin mit Sicherheit zu bestim¬ 
men, sind doch Symbole eigentlich nur dann Symbole, wenn sie eine exakte, eindeutige Defini¬ 
tion ausschließen. Daß aber dieses Gedicht eine zweite, symbolische Ebene besitzt, ist offen¬ 
sichtlich. 

Auch die übrigen Gedichte Kazakovas, die in der „Neva“ erschienen sind, stechen vor¬ 
teilhaft von dem üblichen Schema ab. Lyrische, menschliche Gedichte, die im Grunde 
genommen nichts Abweichlerisches enthalten und dennoch abweichlerisch sind. Sie pas¬ 
sen nicht in der Stimmung, im Grundton in den optimistisch-utilitaristischen, pathetisch¬ 
gemachten Hauptstrom der seelenlosen sowjetischen Poesie hinein, diese Gedichte von 
„anderen Positionen“ aus. In der Regel wendet sich die Dichterin intimen, „privaten“ 
Themen zu; manchmal ist es auch reine Liebeslyrik. Stets aber sind diese „für sich“ 
geschriebenen Gedichte tief und echt empfunden, meist auch von Wehmut überflogen 269 . 

Auch Evtu§enko, der Ende 1959 zusammen mit Robert Rozdestvenskij, Bella 
Achmadulina, Ivan Charabarov und Jurij Pankratov auf eine nicht ganz alltäg¬ 
liche Weise ein Reuebekenntnis im Rahmen der sogenannten Selbstkritik ablegte, gehört 
zu den permanenten Ketzern, denn immer wieder erscheinen von ihm Gedichte, die 
höchstes Mißfallen bei der sowjetischen Kritik erregen. Das Reuebekenntnis hatte die 
Form eines offenen Briefes unter dem Titel „Die Illusionen des Herrn Steininger“ und 
wurde in der „Literaturnaja gazeta“ 270 veröffentlicht. Die fünf jungen Dichter bezogen 
sich dabei auf einen Artikel des Verfassers dieser Arbeit, der 1958 in der Zeitschrift 
„Osteuropa“ 271 erschienen ist und die junge sowjetische Dichtergeneration behandelte. 
Der „offene Brief“, der am Kern des „Osteuropa“-Artikels gänzlich vorbeigeht, wurde 
von der Zeitschrift „Osteuropa“ erwidert und einer genaueren Analyse unterzogen 272 . 

Zu den Werken EvtuSenkos, die den Zorn der Kritik erregt haben, gehört das Gedicht 
„Nihilist“. 

„Jung, trug er enge Hosen schon, 
las Hemingway. 

,Unrussischer Geschmack, mein Sohn ...‘ 

Papa tats weh. 


268 Ebenda, S. 8. 

269 Vgl. z.B. auch Rimma Kazakovas Gedichte in: NM 35, 2 (1959) S. 87—89; 36, 2 (1960) 
S. 45-49. 

270 LG, 3. Oktober 1959. 

271 Die junge sowjetische Dichtergeneration, in: OE 8 (1958) S. 459—478. 

272 Eine sowjetische Kritik an „Osteuropa“, in: OE 9 (1959) S. 806—812. 
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Jener, weiter kraß und schroff, 
schmiß, als wärens Lassos, 

Witze auf Gerassimow, 
schwärmte für Picasso. 

Die Seinen, lauter redliche, 
rechtschaffene Werktätige, 
stemmten ihren Brustton 
gegen seinen Gusto. 

Es predigten die Seinen: 

Jag nicht der Mode nach! 1 
Sie fingen an zu greinen: 

,Ein Nihilist — o Schmach!* 

Biologiestudent, 
mit Kommilitonen 
auf Expeditionen, 
fand er im Nordelement 
jäh sein End. 

Ein Grab liegt schlicht eingebettet 
inmitten Blöcken Granit, 
wo, einen Genossen rettend, 
der »Nihilist* verschied. 

Sein Tagebuch hab ich gelesen, 
das rein und lichtvoll ist. 

Ich frag mich: Warum trug dies Wesen 
den Beinamen »Nihilist*?“ 273 . 


b) Die „Stiljagi" 

Was sich bei Evtusenko hinter der Bezeichnung „Nihilist“ verbirgt, ist weit mehr unter 
dem landläufigen Namen stiljaga bekannt. Häufiger wird allerdings der summierende 
Plural verwendet — stiljagi, die dem modern-westlichen Stil Verfallenen... Es ist 
schwer, diesen Begriff vollkommen gleichwertig zu übertragen. Man pflegt das Wort 
meist mit „die Halbstarken“ zu übersetzen. Dies stimmt jedoch nur zum Teil, nur in 
bezug auf die „äußeren“ stiljagi und auch dies mit Einschränkungen. Denn die stiljagi, 
auch wenn es nur „nach außen hin“ solche sind, stellen von vornherein eine Art Politi¬ 
kum dar, obwohl sie in der Regel unpolitisch sind. Einen politischen Anstrich bekom¬ 
men sie erst unter den Verhältnissen eines totalitären Regimes; es ist wesentlich ein¬ 
facher, ein „Halbstarker“ zu sein als ein „Stiljaga“. 

Die Lebensform aller stiljagi — man müßte sie eigentlich in mehrere Gruppen, Strömungen 
unterteilen — kann jedenfalls als eine Art des Protestes gegen den grauen Alltag des Sowjet¬ 
daseins aufgefaßt werden. Bei diesen jungen Leuten treten die sogenannten bourgeoisen Ein¬ 
flüsse am augenfälligsten zutage. Anfangs fast nur in Großstädten anzutreffen, begegnet man 
ihnen nunmehr auf Schritt und Tritt. Ihre Wünsche sind meist oberflächlich und keineswegs 
immer als positiv zu bezeichnen. Sie möchten um jeden Preis anders sein oder aussehen als der 
sowjetische Durchschnittsbürger. Sie vergöttern alle aus dem Westen kommenden Dinge, Klei- 


273 Nigilist, in: Junost’ 6, 12 (1960) S. 7 (Übersetzung von Franz Leschnitzer, in: Münchner 
Merkur, 19./20. Januar 1963). 
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dungsstücke, Feuerzeuge, Kaugummi, Autos und vor allem den Jazz. Zu den wichtigsten „Uni- 
form“-Kleidungsstücken der stiljagi zählen ganz eng anliegende Hosen, bunte Hemden ameri¬ 
kanischen Sdinitts, überlange Sakkos und, falls man das zur Kleidung zählen darf, eine pracht¬ 
volle Haarmähne. Sie haben sogar ihre eigene Sprache, den stiljagi- Slang. 

Neuerdings spricht man auch von „moralischen“ stiljagi — zu diesen zählt EvtuSenkos „Nihi¬ 
list“ —, von jungen Leuten, die nicht so sehr äußerlich, wie innerlich der „bourgeoisen“ west¬ 
lichen Welt zustreben. Die geistigen Ansprüche dieser „moralischen“ stiljagi beunruhigen das 
Regime. Sie befassen sich viel zu viel mit Kunst, schreiben hintergründige Verse, verehren die 
moderne Malerei... Sie sagen: „Der Realismus ist eine vermeintliche Kunst; nur die abstrakte 
Malerei entspricht den Erfordernissen des Jahrhunderts: jedes Bild eines Realisten ist genauso 
eine Sinnlosigkeit, wie die Schöpfungen des Affen Betsy.. , 274 . Daß diesen jungen Leuten die 
Vorzüge des Sozialistischen Realismus nicht einleuchten, ist verständlich. 

Eine andere, zur Opposition zählende Gruppe von Jugendlichen sind die sogenannten nibonico. 
Die Bezeichnung leitet sich aus der Zusammenziehung der russischen Worte für „weder Gott 
noch Teufel“ ab. Man will damit andeuten, daß sie weder an Gott noch an Teufel glauben. 
Das stimmt eigentlich nicht, denn sie glauben zumindest daran, daß es etwas Besseres gibt als 
das gegenwärtige Regime. Die nibonico sind unauffällig in ihrer äußeren Erscheinung, bleiben 
auch sonst stets im Hintergrund. Ihre Verachtung für das Regime offenbart sich zuweilen durch 
bissige Witze und Kurzkommentare auf der Straße, in der Schule, bei Versammlungen aller 
Art. Und so ertönen plötzlich inmitten irgendeiner feurigen Rede, gespickt mit den üblichen 
Leninzitaten, aus der hintersten Ecke des Vortragsraumes zwei-drei scharf gezielte Worte, das 
Publikum kichert, der pathetische Redefluß ist ins Lächerliche gezogen 275 . 

Doch auch die Verehrer des rosafarbenen Pegasus sind offenbar noch keineswegs ausgestorben. 
Nur die Farben haben sich seit 1956 gewandelt. So entsprang der Feder des jungen Vladimir 
Kanevskij eine begeisterte Hymne an die violette Farbe — eine höchst unzulässige Hymne, wie 
aus der „Komsomol’skaja pravda" 276 zu erfahren ist. Kanevskij schreibt: „Das Violette — was 
kann sich damit vergleichen! Im Violetten sehe ich die ganze Freude meines Lebens, die Quelle 
meiner künstlerischen Eingebung und des seelischen Gleichgewichts ... Wir leben in einer vio¬ 
letten Finsternis ... Es lebe die violette Gegenwart und die violette Zukunft!“. 

Welch eine Ironie den grellrot gefärbten kommunistischen Gegcnwarts- und Zukunftsbildern 
gegenüber. Uber den künstlerischen Wert solcher Äußerungen kann man natürlich geteilter 
Meinung sein. Sic zeugen aber vom Vorhandensein einer inneren Opposition, vom Widerwillen 
der jungen Generation, sich dem Zwang des Systems beugen zu müssen. Und so zieht es ein 
Teil der jungen Menschen vor, das graue Alltagsdasein mit einem violetten Schleier zu ver¬ 
hüllen. Alles in allem, es ist ein Sehnen nach neuen Formen, Inhalten und Wahrheiten. 

Es gibt aber nicht nur Verehrer der violetten Farbe, es gibt auch flammende Anhänger von 
Hellblau. Evgenij Grebenjuk, von Freunden „Julien“ genannt, schrieb eine Novelle unter 
dem Titel „Ein hellblaues Pferd möcht’ ich werden“. Es lebe der hellblaue Pegasus! — könnte 
man sagen. So meinten auch die Freunde des Autors und bezeichneten sich fortan als „hellblaue 
Pferde“: 

„Wenn ich mich eines schönen Tages in ein hellblaues Pferd verwandeln würde, stünde ich 
augenblicklich höher in den Augen der einfachen Sterblichen. Die Mädchen würden mich buch¬ 
stäblich vergöttern und tagelang am Tor meines Hauses verweilen. Und alle Türen würden 
mir offenstehen. Sogar die Schlange nach Kinokarten würde ich meiden und direkt zur Kasse 
gehen können, trotz der Forderung einiger Typen, ich solle mich anstellen ... Ich stehe über 
diesen ungeschlachten Plebejern. Alle Theater und Filmstudios würden sich für mich interes¬ 
sieren: ,Sie sind ja ganz anders, so ungewöhnlich!* Und sie würden mich zu Aufnahmen ein- 


274 Korns, pr., 13. Januar 1959. 

275 LG, 25. Mai 1957. 

276 Korns, pr., 13. Januar 1959. 


DIE „STILJAGl“ 


99 


laden und mir die Hauptrollen geben. Und nach meinem Tod bekäme ich ein Grabmal mit der 
Inschrift: ,Hier ruhen die Gebeine des hellblauen Pferdes — einer außergewöhnlichen Persön¬ 
lichkeit .. .* “ 277 . 

Zugegeben, diese Worte klingen albern, sind aber dennoch ein offenkundiger Protest gegen die 
unbarmherzige Massenversklavung des Geistes, ein Schrei nach Individualität. 

Es handelt sich hierbei keineswegs um Einzelerscheinungen. Zwar trifft man nicht täglich 
auf hellblaue oder violette Pferde, doch findet man sehr oft in der sowjetischen Presse 
Berichte über enttäuschte, von Weltschmerz befallene Jugendliche, die nach einem Ziel 
suchen, die sich fragen, wozu sie überhaupt leben, was eigentlich Glück sei oder Schön¬ 
heit — alles verschiedene Formen derselben Erscheinung, des Sudiens nach neuen inneren 
Werten und Wahrheiten. 


c) Die illegale Dichtung 

Eine der Möglichkeiten, sich neue Inhalte zu verschaffen, ist für viele, meist junge Leute, 
die Beschäftigung mit der Literatur, insbesondere mit der Versdichtung, wobei man 
nicht nur liest oder in einem kleineren Freundeskreis Gedichte vorträgt, sondern auch 
selber schreibt. So wird berichtet, daß in jenen Tagen, „als die ganze Öffentlichkeit 
aufgebracht den Verrat Pasternaks verurteilte“, viele junge Leute, die ihn für ihren 
„geistigen Lehrer“ hielten, ihn besonders lobpriesen. Manche hätten sogar Pasternak 
einen „Kondolenzbesuch“ abgestattet. Die von ihm erhaltenen Schriften seien dann in 
Freundeskreisen und in „literarischenGelegenheitsversammlungen“ verlesen worden 278 . 

Jurij Söerbak, Komsomolze und wissenschaftlicher Mitarbeiter eines Kiever Instituts, betätige 
sich auch als Schriftsteller, berichtet dieselbe Zeitung. Aus der „schöpferischen Müllgrube“ die¬ 
ses Menschen, schreibt sie weiter, „... stinkt es geradezu nach Mißgunst, Mißachtung und 
manchmal auch nach offener Gehässigkeit der Heimatstadt, den Menschen dieser Stadt gegen¬ 
über. Allein schon die Familiennamen und die vom Autor den Personen der Handlung in seinem 
sogenannten »sozialen Stück* — »Die Schweißfüße* — gegebenen Charakteristiken sind die Höhe. 
Der »Hauptheld* ist »Gnusko [Gemeinling], Kretin, Hoffnung der Zukunftsgesellschaft*. Ihn 
umgeben »Chanziev [Frömmler] — der Realist*, ,Sval* [Lump] — der Dekan der Fakultät* usw. 
Hier ist jedes Wort — Schmutz, Hohn über die ganze Umgebung. »Anständige Leute* als solche 
gibt es im Stück nicht. Sie werden, der Meinung des Autors nach, nicht auf die Bühne ge¬ 
lassen“ 279 . 

Sicherlich hat diese böse Satire in einem kleinen Freundeskreis Erfolg gehabt. Söerbak 
war und ist nicht der einzige, der solche Werke verfaßt. Diese Ansicht bestätigt auch die 
Tatsache, daß bereits mehrere — entdeckte — illegale Zeitschriften bekannt sind: „Figovyj 
listok“ (Feigenblatt) — eine illegale Zeitschrift der Studenten der Universität Wilna 280 ; 
„Goluboj buton“ (Hellblaue Knospe) — illegale Zeitschrift der Studenten der Univer¬ 
sität Leningrad 281 ; „Svezie golosa“ (Frische Stimmen) — illegale handgeschriebene 
Zeitschrift der Studenten des Leningrader Instituts für Eisenbahnwesen 282 ; „Eres“ 


277 Ebenda. 

278 Stalinskoe plemja, 23. Dezember 1959. 

279 Ebenda. 

280 Korns pr., 23. Dezember 1955. 

281 Korns, pr., 4. Januar 1956. 

282 Korns, pr., 16. Dezember 1956. 
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(Ketzerei) — illegale handgeschriebene Zeitschrift der Studenten des Leningrader Krup- 
skaja-Instituts für Bibliothekswesen 283 . 

Man weiß nicht, was in diesen Zeitschriften veröffentlicht worden ist, kann aber anneh¬ 
men, daß sie wahrscheinlich in erster Linie literarische Ketzereien enthielten. Eine der 
letzten bekannten illegalen Zeitschriften scheint jedenfalls vorwiegend literarischen 
Charakter gehabt zu haben. Es handelt sich dabei um die maschinengeschriebene 
„Sintaksis“ (Syntax) 284 , die offenbar für einen verhältnismäßig großen Kreis von 
Lesern bestimmt war, da sie jeweils auf mehreren Schreibmaschinen vervielfältigt wor¬ 
den ist. Insgesamt sollen bis zur Aufdeckung fünf Nummern der Zeitschrift erschienen 
sein. 

Bemerkenswert erscheint, daß diese Zeitschrift nicht an den engeren Kreis einer Hoch¬ 
schule gebunden war, sondern für sich existierte, ferner, daß es dem Redakteur und 
Verleger Aleksandr Ginzburg gelang, eine größere Anzahl von Autoren für die Mit¬ 
arbeit zu gewinnen; in dem „Izvestija“-Artikel sind achtzehn Namen genannt, doch 
gab es wahrscheinlich noch mehr Mitarbeiter. Alle Verfasser Unterzeichneten ihre Werke 
— auch das ist interessant — mit vollem Namen, bekannten sich also offen zu ihren An¬ 
sichten, fürchteten sich nicht vor der Entdeckung, die eines Tages kommen mußte. Zu 
den Autoren gehörten auch einige Berufsdichter, so I. Charabarov, M. Pavlova, 
Ju. Pankratov und B. Achmadulina. In dem „Izvestija“-Artikel wird allerdings 
vermerkt, daß ihre „nebelhaften und zweideutigen“ Werke möglicherweise erst durch 
„dritte Hand“ in die Zeitschrift gelangt seien. 

Was den Inhalt der Zeitschrift „Sintaksis“ anbetrifft, so läßt er sich nur schwer nach dem 
wenigen beurteilen, was in den „Izvestija“ steht: „Unter ihren Federn flattern zahllose Mani¬ 
feste und Deklarationen hervor, teils gereimt, teils in Prosa. Und was es da nur alles gibt! Die 
Hauptsache aber ist das Zu-Fall-Bringen. Das Zu-Fall-Bringen all dessen, was vor ihm, vor 
dem Erscheinen des Autors dieser Deklaration erschaffen worden ist.“ — Ein Zug zur Aufleh¬ 
nung also, zum Protest gegen die Gleichmacherei, ein hartes Aufeinandcrprallen verschiedenster 
Meinungen. 

Das, was die „Izvestija“ an Gedichten zitiert, hat den Charakter der Klangmalerei, der Nei¬ 
gung zum Futurismus oder des Protestes gegen das Grau-in-Grau des Sowjetalltags. Ob diese 
Beispiele jedoch als typisch angesehen werden können, muß dahingestellt bleiben; es wäre aber 
durchaus denkbar, daß die Zeitung aus verständlichen Gründen die mißlungensten Gedichte aus¬ 
suchte. 

Man kann über den künstlerischen Wert solcher Gedichte geteilter Meinung sein, ihr 
bloßes Vorhandensein ist aber wiederum ein Zeugnis für die veränderte Situation, für 
das Suchen nach Andersartigem. Alle Autoren gehören auch hier der jungen Generation 
an 285 . 


283 Korns, pr., 28. Dezember 1956. 

284 Izvestija, 2. September 1960. — O. Prokof’ev schreibt z.B.: „Brennyj bred / Byt / Sbyt* s 
ruk / Trud grub / Bej lob / Bunt drug / Volg dobr / Sgryz grech“. Nicht ganz so abstrakt ist das 
Gedicht von M. Eremin: „Polnocno svettenie / Budity Barachty; / V barchatnych skurach / 
Tjulenej utesny igry; // V utolenii grubyeh garmonik / Kisel’nye berega; / Vytisnenie bedr 
bedrami / Iz okruznosti ruk“. — Als „protestierendes“ Gedicht sei von Ju. Galanskij angeführt: 
„Stydno smotret’: otsluziv otrabotav, / Skucnye lica vdol’ ulic naljapav, / Chodit spokojno 
topla idiotov / V cernych i serenkidi sljapach“ (ebenda). 

285 Uber die illegale Zeitschrift „Feniks“ (Phönix) siehe S. 188—197. 
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d) Die jungen Dichter im Brennpunkt der Kritik 

Ein weiteres Merkmal dafür, daß gerade die Jugend dem Regime am meisten Kopfzer¬ 
brechen bereitet, läßt sich aus der Tatsache ableiten, daß vor allem die junge sowjetische 
Schriftsteller- und Dichtergeneration ständig einer scharfen Kritik unterworfen wird. 
Hier können nur wenige Beispiele dieser Kritik behandelt werden, die jedoch die mei¬ 
sten Vorwürfe zum Ausdruck bringen. 

Boris Solovev verurteilt in seinem langen Aufsatz „Leichtes und schweres Gepäck“ 286 
in erster Linie die „falschen“ Vorbilder und das „Pseudoneuerertum“ der jungen Vers- 
dichter, das darin bestehe, daß man die „dekadenten“ Strömungen der russischen Lite¬ 
ratur Anfang des 20. Jahrhunderts nachahme. 

Dieselben Vorwürfe macht den jungen Dichtern auch V. Druzin in seinem Aufsatz 
„Uber die gegenwärtige junge Poesie“ 287 . Er unterwirft u. a. den Sammelband „Tag 
der Poesie — 1960“ einer scharfen Kritik. Hier treten wirklich einige ungewöhnliche, 
den üblichen Rahmen gänzlich sprengende Tendenzen in Erscheinung. Der Sammel¬ 
band war bis jetzt im Westen nicht zu erhalten. 

Wiederum treffen wir hier die „abweichlerischen“ Namen, denen sich allerdings auch 
einige neue zugesellen: E. EvtuSenko, S. Kirsanov, R. Rozdestvenskij, I. Chara- 
barov, Ju. Pankratov, B. Achmadulina, V. Sokolov, V. Kostrov, V. Bokov, 
S. Evseeva, D. Samojlov, Ju. Levitanskij. E. Kotljar, Ju. Söerbak (Verfasser des 
erwähnten Stücks „Die Schweißfüße“), mit Ausnahme von Kirsanov junge Leute 
unter dreißig. 

Der „Tag der Poesie — 1960“ scheint demnach noch ketzerischer als der von 1956 zu sein. (Die 
dazwischenliegenden Sammelbände bewegen sich dagegen auf „normalen“ Pfaden). Hier ent- 
spredie, sagt Druzin, das Prinzip des Gedichtaufbaus dem nackten Futurismus: „...weniger 
Sinn, mehr tonliche Expression, d. h. tonliche Trickalberei“ 288 . Bei Jurij Pankratov stoße man 
auf den berüchtigten unzusammenhängenden „Bilderhaufen“ (tolpa obrazov) 289 . 

Viktor Bokov und der sehr jungen Svetlana Evseeva wird zum Vorwurf gemacht, sie hätten 
sich der Klangmalerei (zvukopis) und dem „Bilderhaufen“-Prinzip zugewandt. Evseeva folge 
darüber hinaus auch noch den Geboten des Imaginismus, der dem Prinzip huldige: „...ein 
Minimum an Gedanken bei einem Maximum an »Ausdruck* “ 29 °. 

Druzin wirft darüber hinaus fast allen „Neurern“ das unbedingte Streben nach Originalität, 
nach einem sofortigen sensationsartigen Erfolg vor, den man durch Epigonentum, durch Rück¬ 
kehr zu alten, längst überholten und indiskutablen Praktiken der Futuristen und Imaginisten 


286 Legkij nesesser i tjazelaja klad’, in: Oktjabr 38, 6 (1961) S. 179—193; 7, S. 186—199. 

287 O sovremennoj molodoj poezii, in: Neva 6, 5 (1961) S. 182—189. 

288 Ebenda, S. 184. Von S. Kirsanov, der zusammen mit EvtuSenko als Anführer der „un¬ 
gesunden“ Dichtergruppe bezeichnet wird, werden folgende Zeilen als Beispiel angeführt: „I 
eP, / i ju, / i be, / i eP, / i ju. / I eP u djun, i belyj den v ijun. / Vesennij landyj», / osennij grib, / 
reka, / i belka na sosne,/i eP,/i ju, / i be,/i eP,/i ju — vo sne“, ferner: „No ja ujdu/za 
gorizont. // I ty ujdeäP / za gorizont. // No ty ujdes* za gorizont, / kak den. / A ja ujdu za gori- 
zont, / kak ten, / kogda uchodit v djuny / den“. 

280 Ebenda, S. 185. — Pankratovs Gedicht lautet: „Ja probuzdajus na zare — / Smotrju 
veselymi glazami, / PiSu vesennimi stichami / Pro vse, cto vizu na zemle. // Zacem letajut 
oblaka? / Zacem sijanie ischodit / Ot golubogo moloka? / Zacem vse eto proischodit ?“ 
(ebenda). 

290 Ebenda. 
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erreichen wolle. Es seien „... abgetragene Kleider fremder Leute“, die diese Dichter als „Neu- 
rertum“ und frischen Wind bezeichneten. Ganz besonders enttäuscht und erstaunt ist Druzin 
aber über das „... Fehlen frischer, interessanter Gedanken, über die Enge des Horizonts, die 
Armut der Empfindung der Welt ringsum. Diese Gedichte ... schildern entweder seichte Erleb¬ 
nisse oder nichtige Alltagsbegebenheiten“ 291 . 

Diese Betrachtungsweise ist keineswegs neu. Es würde zu nichts führen, wollte man jetzt 
etwa über die „Armut der Empfindung“, die „Enge des Horizonts“ oder die „seichten 
Erlebnisse“ polemisieren. Vom Standpunkt der Parteidoktrin sind diese Gedichte arm, 
eng und seicht und können nie etwas anderes sein. Man kann sicherlich über Gedichte 
dieser Art verschieden urteilen. Abgesehen von dieser Frage, sind sie jedoch Ausdruck 
des Suchens nach neuen Formen und Inhalten; sie dokumentieren eine bewußte Abkehr 
vom „Traktor-Klischee“ und können daher als Form des Protestes gewertet werden. 
Es mußte den Autoren von vornherein klar sein, daß ihre Werke — gelinde gesagt — 
auf wenig Gegenliebe seitens der Parteikritik stoßen würden. Trotzdem haben sie sie 
zur Veröffentlichung angeboten und — ein zweites wichtiges Moment — die Redakteure, 
es sind in der Regel mehrere, haben sie durchgehen lassen. Natürlich ist dies kein geziel¬ 
ter oder gar organisierter Protest gegen das Regime, sondern lediglich ein Versuch, sich 
etwas mehr Spielraum zu schaffen. Dieser Wunsch nach mehr „Spielraum“ ist aber 
zugleich ein Protest gegen den sehr engen des Regimes und somit auch gegen bestimmte 
Prinzipien dieses Regimes. 

Andererseits muß Druzin betrübt zugeben, daß man unter der Unzahl von Gedichten viele 
antreffe, die in jeder Beziehung „glatt“ seien und nicht die Fähigkeit besäßen, Aufmerksamkeit 
zu erwecken und zu fesseln. Es seien einfach Kombinationen längst bekannter Motive, die die 
Poesie durch nichts bereicherten. Diese „verhärtete Kruste der Banalität und Schablonenhaftig- 
keit“ könne man jedoch in keinem Fall durch die Wiedererweckung dekadenter „Auswuchs- 
sucherci“ sprengen. Es gäbe in dem Sammelband „Tag der Poesie — 1960“ auch andere Ge¬ 
dichte, die frei von dekadenten Auswüchsen seien. Die Losung der „Neodekadenten“: „Ich 
stolpere und suche“ führe aber in jedem Falle zur gehaltlosen Seichtheit 292 . 

Druzin findet es außerdem erstaunlich und unverständlich, daß „... von Zeit zu Zeit modische 
poetische Figuren [auftauchen], die plötzlich die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich konzen¬ 
trieren“ 293 . Ende der zwanziger Jahre sei es Iosif Utkin gewesen, vor fünfzehn Jahren Kon¬ 
stantin Simonov und heute „...erstrahlte plötzlich wieder ein neuer modischer Name: Evgenij 
EvtuSenko. Und wieder das bekannte Bild: viel Getue, Vortragserfolge, fieberhafter Ausver¬ 
kauf von Gedichtssammlungcn ...“ 294 . Diese Bevorzugung Evtu§enkos sei ungerecht, denn es 
gebe genügend andere junge Dichter, die genauso talentiert seien, jedoch nicht nach Sensationen 
und Skandalen haschten. Er vergleicht EvtuSenko mit dem verpönten Igor Severjanin und 
beschuldigt ihn der Effekthascherei. EvtuSenko gäbe den längst überwundenen Futurismus für 
Neuerertum aus. Seine Abneigung gegen präzise Reime und seine Vorliebe für Assonanzen sei 
nichts anderes als Schlamperei. 


e) Evtusenko — mehr als nur ein Dichter 

EvtuSenko, der sich immer wieder zu kritischen und unbequemen Meinungen aufrafft, 
scheint in dieser Zeit für viele junge Menschen und auch Dichter zu einer Art Symbol zu 


291 Ebenda. 

292 Ebenda. 

293 Ebenda, S. 182. 

294 Ebenda, S. 183. 
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werden — zu einem Symbol für freiheitliche Bestrebungen, für mutige, offene kritische 
Meinungen, für neue Gedanken und Wege. Die Opposition gegen ihn, der auch nicht 
immer gerade Wege zu gehen vermag, scheint sich nur auf extremere Kreise zu be¬ 
schränken (so z. B. der Kreis um „Feniks“) 295 , die ihm den Vorwurf machen, nicht genug 
zu wagen. Er selber aber schreibt über die Gründe, die ihm zu seinem, mehr evolutio¬ 
nären Kampf — anders kann man es wohl nicht verstehen — zwingen, in einem „Über 
das künstlerische Schaffen“ überschriebenen Gedicht folgendes: 

„Ich ergebe mich nicht, doch geb’ ich dennoch nach. 

Ich höre auf, die Feder in die Hand zu nehmen, 
und meinen müden Mund dann übermannt 
die Stummheit, wie ich fühl* mit Schrecken. 

Doch seh’ ich dann, wie mit Schmerz und Sehnsucht, 
und voll von Menschlich-Unaussprechbarem, 
der Zweige magische Konturen zittern, 
den Schatten werfend auf die Wand. 

Doch höre ich, bereits zu Bett gegangen, 
daß mir der Schneesturm etwas sagen möcht* 
und wie der Straßenbahnen Glocken, 
vom Wind umbraust, ihr Leid mir klagen. 

Die abgerissenen Plakate flüstern. 

Das Eisendach versucht zu schrein. 

Und in den Rohren singt das Wasser, 
ohnmächtig summt der Drähte Strom. 

Und auch die Menschen, wenn es schwer ist, 
können nicht alles anderen sagen, 

Sie schweigen dann für sich dahin, 
ohnmächtig stöhnend und verzagt... 

Nein, nicht umsonst der Schlaf mich flieht. 

Ich muß hier helfen, und dazu 
muß ich aus Pflicht und Liebe sein — 
der Baum, die Straßenbahn, der Mensch. 

So sitz* ich wieder an dem Schreibtisch. 

Ich — als die Möglichkeit für sie, sich auszusprechen. 

Doch ist es ja zugleich, macht man es kämpfend, liebend, 
die Möglichkeit, sich selber auszusprechen“ 296 . 

Seine Hauptaufgabe erblickt Evtusenko also darin, trotz der Mutlosigkeit, die ihn 
manchmal ergreift, in seinen Werken die unterdrückte Meinung des Volkes zum Aus¬ 
druck zu bringen, und damit auch seine, eine „andere“ Meinung. 

Dies tat Evtusenko auch in seinem sensationellen Gedicht „Babij Jar“, das die Wirkung 
einer Bombe hatte. Der „Babij Jar“ ist ein Graben in Kiev, wo im September 1941 die 
Deutschen über 40 Tausend Juden erschossen. Die ursprüngliche Fassung von Evtusen- 
kos „Babij Jar“ lautet: 

„Kein Monument auf Babi Jar. 

Steiler Felshang, als unbehauener Grabstein. 


295 Siehe S. 188-197. 

296 O tvorcestve, in: Junost’ 7, 5 (1961) S. 43. 
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Midi schauert es. 

Midi drücken heute soviel Jahre, 

Wie jenes Volk der Juden. 

Midi dünkt es gar — 

ich bin ein Jude. 

Da schleppe ich midi durch Aegypten. 

Und da bin ich, ans Kreuz geschlagen, 
bis heute sind an mir die Nagelmale. 

Mich dünkt cs, Dreyfus — 

das bin ich. 

Spießbürgertum — mein Denunziant und Richter. 

Ich — hinter Gittern. 

Ich bin in einem Zirkel eingefangen. 

Gehetzt, 

bespeit, 

verleumdet. 

Und kreischende Damen in Brüsseler Spitzen 
stechen ihre Parasols in mein Gesicht. 

Mich dünkt — 

ich bin ein Knabe in Bialistok. 

Blut fließt, versickert im Boden. 

Die an der Wirtshaustheke randalieren 
und stinken nach Zwiebeln und Branntwein. 

Ich, von Stiefeln fortgestoßen, bin machtlos. 

Vergebens flehe ich die Pogromisten an. 

Unter Gelächter: 

»Schlagt die Juden, rettet Rußland!* 
Erschlägt ein Krämer meine Mutter. 

O mein russisches Volk! 

Ich weiß — 
du 

bist im Herzen international. 

Aber oft haben sie, mit schmutzigen Händen, 
deinen reinen Namen besudelt. 

Ich kenne die Güte meines Landes. 

Wie gemein, 

daß ohne Wimpernzucken 
die Antisemiten sich rühmen 
als »Union des russischen Volkes*! 

Mich dünkt — 

ich — das ist Anne Frank, 

durchsichtig, 

wie ein Zweig im April. 

Und ich liebe. 

Ich mag keine Phrasen. 

Mir ist es nötig, 

im Freunde den Freund zu erkennen. 

Wie wenig können wir sehen, 

riechen! 

Weder die Blätter, 

noch den Himmel. 

Aber wir können sehr viel — 

zärtlich 

den Freund in dunkler Kammer umarmen. 
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Kommt jemand? 

Keine Angst — es ist das Rausdien 
dieses Frühlings — 

er kommt auch hierher. 

Komm zu mir. 

Gib mir schnell deine Lippen. 

Brechen sie die Tür auf? 

Nein — es ist der Eisgang ... 

Auf Babi Jar raschelt wildes Gras. 

Die Bäume ragen drohend, 

wie Richter. 

Alles schreit hier im Schweigen, 

und, das Haupt entblößend, 

spüre ich, 

wie mein Haar langsam ergraut. 

Und ich selbst, 

wie ein unendlicher stummer Schrei, 
über den aber Tausend Verscharrten. 

Ich — 

jeder der hier erschossenen 

Alten. 

Ich - 

jedes der hier erschossenen 

Kinder. 

Nichts in mir, 

das nicht erschüttert! 

Die ,Internationale* 

darf erst dann erklingen, 
wenn der letzte Antisemit auf Erden 
für immer bebraben ist. 

In meinen Adern fließt kein jüdisches Blut. 

Aber verhaßt mit starrer Wut 
bin ich allen Antisemiten, 

wie ein Jude. 

Und deshalb — 

bin ich ein richtiger Russe!" 297 . 

Ein menschliches, ein symbolisches Gedicht. Kein Wort über Hitler und die „bösen 
Deutschen“, im Gegenteil — Anklage gegen Russen als Antisemiten, gegen den Anti¬ 
semitismus überhaupt, Anklage gegen die Gefühllosigkeit des Regimes, über dem „Babij 
Jar“ stehen keine Denkmäler. Ich bin bereit, sagt EvtuSenko gleichsam, für die Wahr¬ 
heit, wie Christus, zu leiden und zu sterben. Und außerdem — das Eis ist in Bewegung, 
der Frühling kommt... 

Die Kritik reagierte sehr rasch und verdammte EvtuSenko, sein Gedicht und die Redak¬ 
tion der „Literaturnaja gazeta“. Am schärfsten war wohl der lange Artikel von D. 
Starikov „Uber ein Gedicht“. 

EvtuSenko habe in seinem unzeitgemäßen Gedicht die Ungeheuerlichkeit begangen, nichts über 
den Hitlerismus und die faschistischen Angreifer zu sagen, nichts über die Opfer, die das ganze 
Volk in seinem Kampf gegen die „Weltmörder" gebracht habe. Er habe vergessen, daß die 
Sowjetunion heute für den Frieden kämpfe, dafür, daß sich derartiges nicht wiederholen kann. 


297 LG, 19. September 1961 (Übersetzung von Ernst Kux). 
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Starikov bezichtigt EvtuSenko des Pazifismus, Chauvinismus, Nationalismus und der Provo¬ 
kation. Der Stern Davids sei nicht das richtige Emblem für den Kampf gegen den Antisemitis¬ 
mus, das sei die rote Fahne der Revolution. Starikov schließt mit den Worten: „Mich interes¬ 
siert nicht und kann auch nicht die Absicht E. Evtusenkos interessieren, als er über den Babij 
Jar schrieb. Bekanntlich ist der Weg in die Hölle mit guten Vorsätzen gepflastert... Wahr¬ 
scheinlich, das kann man annehmen, gibt es hier auch ungute, seinerseits bereits lange vorhan¬ 
dene Absichten, das ,Publikum* aufzuwiegeln, es ganz gleich auf welche Art anzulocken ... 
Doch nicht das ist wichtig. Wichtig ist, daß die Quelle dieser unerträglichen Falschheit, die 
seinen ,Babij Jar* durchdringt, ein offensichtliches Abweichen von der kommunistischen Ideolo¬ 
gie auf die Positionen der Ideologie einer bourgeoisen Ausrichtung darstellt. Das ist unbe¬ 
streitbar“ 2Ö8 . 

Interessant ist, daß Ieja Erenburg, ein Jude, gegen die Methoden der Materialhandhabung 
durch Starikov protestierte. Starikov zitierte nämlich in seinem Artikel als positives Beispiel 
Erenburgs 1941 entstandenes Gedicht „Babij Jar“ sowie andere Gedichte und Artikel in einer 
entstellenden, tendenziösen Weise. In einem offenen Brief sagt Erenburg u. a.: „Ich halte es 
für nötig zu erklären, daß D. Starikov willkürlich Zitate aus meinen Artikeln und Gedichten 
bringt, indem er sie so zurechtstutzt, damit sie seinen Gedanken entsprechen und meinen wider¬ 
sprechen“ 2M . 

Diese Praxis des Zurechtstutzens von Zitaten zum Zwecke der Fälschung ist in der 
Sowjetunion keineswegs neu, neu allerdings ist die Tatsache, daß jemand dagegen in 
einer so eindeutigen Weise protestiert, dazu noch ein Mann, der heute nicht gerade zu 
den linientreuesten zählt. Erenburg schrieb inzwischen wiederum einige nicht ganz 
linientreue Artikel 300 und veröffentlichte außerdem seine schon gar nicht linientreuen, 
sehr interessanten Memoiren unter dem Titel „Menschen, Jahre, Leben“ 301 . 

EvtujSenko gehört zu den Dichtern, von denen man sagen könnte, daß sie „brennen“. 
Kein anderer hat wohl in den letzten Jahren so viel Ketzerisches, Abweichlerisches und 
nicht ganz Linientreues geschrieben und auch veröffentlicht wie er. Als eine weitere 
Erklärung für seine widerspenstige Einstellung kann das folgende Gedicht angesehen 
werden, das etwa zu derselben Zeit entstanden sein muß wie sein „Babij Jar“. Es gehört 
überhaupt zu den bemerkenswertesten Gedichten der letzten Zeit. 

„Man sagte mir: 

,Mein Lieber, du hast Mut!* 

Das ist nicht wahr. 

Mut hat mir nie gelegen. 

Nur: 

Wettzueifern mit der Feigheit der Kollegen, 

hielt ich mich für zu gut. 

Ich hab 

unsre Maximen nicht mißachtet. 

Gelacht? Ja! Über Bluff und Idiotie. 

Ich schrieb. 

Denunziationen schrieb ich nie. 


298 Literatura i zizn, 27. September 1961. 

299 LG, 14. Oktober 1961. 

390 Vgl. z.B. LG, 1. Januar 1960. 

301 Ljudi, gody, £izn, in: NM 36, 8 (1960) S. 24-60; 9, S. 87-136; 10, S. 7-51; 37, 1 (1961) 
S. 91-152; 2, S. 75-121; 9, S. 88-152; 10, S. 124-157; 11, S. 126-162; 38, 4 (1962) S. 9-63; 
5, S. 96-154; 6, S. 106-152; 39, 1 (1963) S. 67-112; 2, S. 107-143; 3, S. 116-139. 
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Und gab mir Müh, 
zu sagen was ich dachte. 

Nun, 

ich verteidigte begabte Leute, gut, 
trat Stümpern auf die Zehn. 

Das nennt ihr Mut? 

Das, mein ich, sollte sich von selbst verstehn. 

Oh, welche Scham 
muß einst 

die nach uns kommen 

befallen, wenn sie bei der Schuldbilanz 

der Zeit gedenken, 

der verrenkten, 

wo man ganz 

gemeinen Anstand schon für Mut genommen“ 302 . 

Evtusenko ist im Gegensatz zu den meisten anderen kein gelegentlicher, sondern ein 
permanenter Ketzer. Es sei in diesem Zusammenhang auch auf seine Gedichtszyklen in 
den Zeitschriften „Oktjabr“ 303 und „Junost’“ 304 hingewiesen. Auch als Prosaiker hat 
sich EvtuSenko versucht. Seine kurze, stilistisch ebenfalls hervorragende Erzählung 
„Mes£ansker Straße Nr. 4" 305 beweist die Vielseitigkeit seines Talents. Sogar die Kritik, 
die ihm ja in der Regel nicht wohl gesonnen ist, streitet seine große Begabung nicht ab. 

Einen weiteren Höhepunkt seiner äußeren Laufbahn erreichte Evtu§enko am „Tag der Poesie 
— 1961“ (8. Oktober). Er verursachte in Moskau eine spontane Sympathiekundgebung und 
Verkehrsverstopfungen. Sein Erscheinen vor dem Majakovskij-Denkmal, wo gerade ein offi¬ 
zielles Programm ablief, versetzte die versammelten Massen in eine, wie berichtet wird, bei¬ 
spiellose Erregung. Man deklamierte im Chor sein „Babij Jar“ sowie andere Gedidite und 
forderte, daß EvtuSenko auf der Tribüne auftreten möge. Die Organisatoren der Kundge¬ 
bung mußten schließlich nachgeben und EvtuSenko — groß von Wuchs, gut aussehend, modern 
gekleidet — trug mit lauter, klangvoller Stimme zwei nicht eben linientreue Poeme vor. Der 
Beifall hielt so lange an, daß ein Teil der offiziell vorgesehenen Redner nicht mehr zu Worte 
kam 306 . 

Dieser Vorfall zeigt die Bedeutung, die die Literatur, insbesondere die Versdichtung, 
auch für die Massen des Volkes hat. Er weist wiederum sehr augenfällig auf die ver¬ 
änderte geistige Situation hin und beweist die Möglichkeit einer Spontankundgebung 
sowie der echten und offen gezeigten Popularität eines Mannes, der dem Regime ein 
Dorn im Auge ist. Der Vorfall deutet ferner darauf hin, daß die Möglichkeit der Ent¬ 
stehung eines geistigen Kristallisationspunktes außerhalb der durch das Regime vorge¬ 
gebenen Kreise zumindest nicht ganz ausgeschlossen ist. Schließlich zeigt der Fall Evtu¬ 
senko, wie wenig doch die offizielle (negative) Kritik die tatsächliche öffentliche Mei¬ 
nung zu beeinflussen vermag. 

Ähnliches ereignete sich im Juni 1961 in Tambov. Der Dichter Vjaöeslav Gogin spazierte mit 


302 Evgenij EvtuSenko Neznost*. Moskva 1962, S. 52—53 (Übersetzung von Peter Rühmkorf, 
in: Lyrische Hefte 5, 3 [1963] S. 20). 

303 Oktjabr 36, 9 (1959) S. 115-122. 

304 Junost’ 5, 12 (1959) S. 24-28. 

305 Cetvertaja Mes£anskaja, in: Junost’ 5, 2 (1959) S. 58—63. 

308 Le monde 10. Oktober 1961. Desgl. Bericht von Erwin Behrens (Korrespondent der west¬ 
deutschen Rundfunkanstalten in Moskau) vom 12. Oktober 1961. 



108 


DIE TENDENZEN DER JAHRE 1959—1961 


einigen Freunden durch die Stadt und trug ihnen Gedichte vor. Die stehenbleibenden Passanten 
lud er für den folgenden Tag ein, sich vor einem Denkmal zu versammeln; er und seine Freunde 
würden Gedichte vortragen. Es fanden sich auch tatsächlich etwa 200 Menschen ein. Gogin und 
der Abiturient Leonid Cjucjura deklamierten Gedichte von Majakovskij, Esenin, Blök, 
Whitman sowie eigene Gedichte. Die Parteileitung der Stadt war über diese eigenmächtige, 
nicht genehmigte Versammlung entrüstet und bestrafte die „Schuldigen“ durch Ausschluß aus 
dem Komsomol oder durch Verweis. Erstaunlicherweise war die „Komsomol’skaja pravda“ 307 , 
die über diesen Vorfall berichtete, der Meinung, daß die jungen Leute eigentlich nichts Schlech¬ 
tes getan hätten, da es „gute“ Gedichte gewesen seien. Außerdem habe die Jugend das Recht, 
„nach neuen Formen kultureller Unterhaltung zu suchen“. 


f) Kocetovs Dichter Ptuskov 

Wie sehr sich inzwischen die abweichlerische und ketzerische Literatur zu einem Kardi¬ 
nalproblem für die Partei entwickelt hat, beweist nicht zuletzt der Umstand, daß die 
Literatur als Problem Eingang in die Literatur gefunden hat und innerhalb dieses 
Fragenkomplexes wiederum die jungen Dichter eine besondere Rolle spielen. Jedes 
Problem, das Eingang in die Literatur gefunden hat, sollte als Kardinalproblem ange¬ 
sehen werden. Besonders aufschlußreich in dieser Beziehung ist der in nahezu allen Din¬ 
gen sehr linientreue Roman von Vsevolod Koöetov „Der Sekretär des Gebietspartei¬ 
komitees“ 308 , der als eine Art Zusammenfassung vieler Probleme und Stimmungen 
dieser Zeit aufgefaßt werden kann. KoCetov, der, vom literarischen Standpunkt aus 
gesehen, keineswegs zu den Sternen erster Ordnung zählt, ersetzt seinen Mangel an 
Talent durch die Gabe, sich der kommenden Parteilinie im voraus anpassen zu können, 
sie rechtzeitig zu erahnen und in kurzer Zeit ein dem neuen Trend gemäßes Werk zu 
liefern. Sein „Sekretär des Obkom“ war in vielen Dingen bereits auf den XXII. Par¬ 
teitag der KPdSU zugeschnitten, ist also programmatisch und berührt eine ganze Reihe 
von neuralgischen Punkten des Systems — natürlich meist im Zusammenhang mit der 
Darstellung der Wege zu ihrer Überwindung. 

Der Roman hat kein einheitlich durchlaufendes Thema, er hat gleichsam mehrere rote Fäden, 
die konzentrisch um die Person des Obkom-Sekretärs Denisov gruppiert sind. Mit Dcnisov 
steht und fällt der Roman, er ist Zentrum und Handlung zugleich, und da sich seine Tätigkeit 
nahezu auf alle Gebiete des menschlichen Daseins erstreckt, bekommen wir ein umfassendes 
Bild der Verhältnisse auf vielen Gebieten. Koöetov präsentiert uns in Gestalt von Denisov 
einen Parteiführer neuen Typs, der, primus inter pares, mit fester Hand und „gesundem Partei¬ 
verstand“ die Geschicke seines Gebiets lenkt. 

Einen starken roten Faden widmet Koöetov den Fragen der Literatur und Kunst. Innerhalb 
dieses Sektors spielt die Darstellung des ketzerischen jungen Dichters Vitalij PtuSkov eine 
gewichtige Rolle. 

Dieser weist zweifellos in seinen Werken, soweit man dies Kocetovs Beschreibung entnehmen 
kann, Tendenzen auf, die vielen lebenden jungen Dichtern eigen sind. Es sind — da hat 
Kocetov recht — in der Regel keine neuen, noch nicht dagewesenen Tendenzen. Auf der Suche 
nach neuen Wegen sucht man verständlicherweise auch nach neuen Lehrmeistern, nach neuen 
Vorbildern. Da aber in der Gegenwart solche Lehrmeister kaum zu finden sind, sucht man sie 
in der Vergangenheit und kehrt zu Strömungen zurück, deren Weiterentwicklung durch die 
Oktoberrevolution unterbunden wurde: Futurismus, Imaginismus, Symbolismus, Akmeismus, 


307 Korns, pr., 1. Oktober 1961. 

3 08 Sekretär obkoma, in: Zvezda (1961) H. 7, S. 3-72; 8, S. 3-100; 9, S. 13-143. 
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abstrakte Klangmalerei usw. Dieser Einfluß der „Dekadenz“ auf die jungen sowjetischen 
Dichter ist zweifellos da, äußert sich aber keineswegs nur in einer Nachahmung bestimmter 
Vorbilder. Man ist nicht selten durchaus eigenständig und versucht sich von diesen „neuen“- 
,»alten“ Elementen der Dichtkunst gleichsam abzustoßen, dort einen Ausgangspunkt für das 
eigene Schaffen zu finden. 

Natürlich versucht Kocetov diese „Nachahmer Igor Severjanins“ 309 zu verdammen, indem er 
seinen Ptuskov als Mensch und als Künstler in einem äußerst unansehnlichen Lichte darzustel¬ 
len sucht und ihn ins Lächerliche zieht. Man müsse, schlägt er vor, gegen diese „bürgerliche 
Poesie“ mit der Waffe des Lachens Vorgehen. Das sei sicher wirksamer als administrative 
Maßnahmen. Man müsse, eingedenk Lenins, entschlossen und revolutionär gegen PtuSkovs 
Vorgehen und keine bequemen Umwege suchen, denn PtuSkov spreche mit seiner „Stubenmäd¬ 
chenliteratur“ die Überbleibsel des Bürgertums an und unterstütze somit diese zähe und immer 
noch vorhandene Daseinsrichtung. 

Es muß noch sehr viele Anhänger der „bürgerlichen“ Lebensauffassung geben, denn PtuSkov, 
stets modern, westlich gekleidet, ist außerordentlich beliebt und seine Vortragsabende sind trotz 
des „kompletten Unsinns“ stets ein, zwei Wochen vorher ausverkauft. Und „... er gefällt durch 
diesen Unsinn so sehr dem weiblichen Geschlecht, daß man sich für das Recht, in seiner Gesell¬ 
schaft zu sein, sogar rauft“ 310 . 

Man fragt sich, was Ptuskov eigentlich schreibt. Koöetov stellt es so dar, daß PtuSkovs „dreiste, 
offenherzige“ Gedichte, die weder Seele noch Geist rührten und keinerlei Gedanken hervor¬ 
riefen, lediglich darauf abzielten, das sexuelle Moment in allen Variationen herauszustellen. Es 
sei ein „... Strom gereimter halber und ganzer Andeutungen, Anspielungen und direkter For¬ 
derungen, die Vorbehalte fallen zu lassen...“ 3n . Stets figurierten in seinen Gedichten aufge¬ 
deckte Betten, zitternde junge Mädchen, Kinder, Mieder, Strümpfe, Strumpfbänder, Laken 
und Kissen 312 . 

Koöetov ist insofern glaubwürdig, als er schließlich Ptuskov in Szene gesetzt hat. 
Ganz sicher aber hat der linientreue Koöetov ihn nicht frei erfunden, denn wozu sollte 
man etwas, vom Standpunkt des Regimes außerordentlich Negatives erfinden oder 
als existent darstellen und es dann gleichzeitig in Grund und Boden verdammen. PtuJE- 
kovs sind also zweifellos existent, und es sind erfahrungsgemäß nicht wenige, wenn man 
sich entschließt, gegen sie mit der Literatur vorzugehen. 

Allerdings scheint es, daß Koöetov hier — insbesondere im Hinblick auf die Thematik 
— mit Absicht übertreibt, um eine möglichst abstoßende Wirkung zu erreichen. Man 
hat zwar in den letzten Jahren in der sowjetischen Literatur das strikte, unausgespro¬ 
chene Gesetz der Negation aller auch nur entfernt die körperliche Liebe betreffenden 
Momente vorsichtig durchbrochen, behandelt diese Fragen aber in der Regel nur ganz 
am Rande und keineswegs „dreist-offenherzig“. Ausgesprochene „Schlafzimmerlitera¬ 
tur“ war außerdem niemals für die russische Literatur typisch, man neigte eher zu einer 
gewissen Prüderie und behandelte diese Probleme meist auf einer höheren und zugleich 
breiteren Ebene. 

Aus diesem Grunde überrascht diese enge Ausrichtung Ptuskovs. Es ist auch nicht gelun¬ 
gen, derartige „Schlafzimmerlyrik“ aus der Sowjetunion zu Gesicht zu bekommen, was 
keineswegs besagt, daß es diese Lyrik nicht gibt. In irgendeiner Form, ob nun offen oder 
im Untergrund, gibt es sie sicherlich. 
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Ob „Schlafzimmerlyrik“ oder andere „Dekadenz“ in Form und Inhalt — Ptuskov hat ja 
hier alle auf „falschen Positionen“ beruhenden Tendenzen zu vertreten —, bemerkens¬ 
wert und wichtig erscheint bereits die Tatsache, daß es diese Tendenzen überhaupt gibt 
und sie sich trotz schärfster, wenn auch nicht „physischer“ Bekämpfung nicht nur als 
lebensfähig, sondern auch als beharrlich-zäh erweisen, sich sogar ausweiten und zum 
Problem für das Regime werden. Das läßt ferner den Schluß zu, daß sich die „Neo- 
Dekadenten“ auf eine ziemlich breite Anhängerschaft stützen können, denn ohne echte 
Resonanz ist eine auch harmlose „Anti“-Literatur von vornherein zum Tode verurteilt. 
In der Sowjetunion ist aber alles, was nicht „für“ ist, automatisch „gegen“. 

Auch einige andere, zum Teil erstaunlich offene Überlegungen, die Koöetov seinem 
PtuSkov in den Mund legt, verdienen Beachtung. Mann kann dabei ohne weiteres an¬ 
nehmen, daß diese und ähnliche Gedankengänge aktuell und für einen Teil der Jugend 
und der jungen Dichter typisch sind, denn es erscheinen in der Sowjetunion tatsächlich 
immer wieder Gedichte, die nur von solchen oder ähnlichen Positionen aus entstanden 
sein können. Daß Koöetov etwa selber durch seinen PtuiSkov diese Gedanken ausspre¬ 
chen wollte, ist dagegen völlig unwahrscheinlich, denn er war stets sehr linientreu und 
ist es auch in diesem Roman. 

„PtuSkov dachte über die nach, die er als seine Freunde ansah, ... über alle, die es versuchen, 
ihn über etwas zu belehren, die es selbstgefällig auf sich nehmen, ihn zu erziehen. Das sind 
primitive Menschen mit einem seichten Intellekt, Menschen, die sich Scheuklappen an die 
Augen daraus machen, was sie Parteilichkeit nennen, und sie sehen deswegen nur geradeaus 
vor sidi hin, die Welt zur rechten und die Welt zur linken existiert für sie bereits nicht mehr. 

Irgendwann war er Mitglied des Komsomol und ist aus ihm ausgetreten. Seine Feinde erklären 
das damit, daß er ein Bummelant sei, der da nun ein ganzes Jahr keine Mitgliedsbciträgc ge¬ 
zahlt habe, und so weiter. Er ist aber aus dieser Organisation völlig bewußt ausgetreten. Partei¬ 
lichkeit bedeutet für den Künstler die Beschränkung seiner Welt. Ein Künstler muß absolut 
frei sein. Er ist das Gewissen des Volkes, er ist die Stimme des Volkes. Das Volk aber ist nicht 
eingesichtig, das Volk ist ein Organismus mit Millionen Gesichtern und Herzen. Das Klopfen 
dieser Herzen kann man nicht in ein Statut und in ein Programm einschließen“ 313 . 

Das ist eine sehr unorthodoxe Meinung, die die Grundprinzipien der Partei über Literatur und 
Kunst umwirft. Von hier aus dürfte der Schritt zu einer völligen Ablehnung des Regimes nicht 
mehr weit sein. Doch muß es solche Stimmungen in der Sowjetunion geben, denn aus der Luft 
gegriffen hat sie Koöetov bestimmt nicht. Beunruhigen dürfte die Partei auch die Tatsache, 
daß die Zahl „falsch“ denkender Parteimitglieder sprunghaft angestiegen ist. Es finden sich 
heute in der sowjetischen Literatur viele negative Helden, die Parteimitglieder sind. So hat 
sich beispielsweise ein führender Parteifunktionär in Koctovs Roman von PtuSkov anstecken 
lassen. Er zieht Lenins Forderung nach der Parteilichkeit der Literatur in Zweifel und meint: 
„... das war ja alles am Anfang des Jahrhunderts und unter ganz anderen Verhältnissen. Alles 
hat sich doch seit damals verändert! Vielleicht ist es auch tatsächlich an der Zeit, wie es PtuSkov 
behauptet, auf die unbedingte Forderung nach Parteilichkeit in der Literatur zu verzichten?“ 314 . 

Allein die Tatsache, daß der linientreue Koöetov diese höchst ketzerischen Überlegun¬ 
gen seines Ptuskov in einer derartigen Offenheit niederschreibt, besagt sehr viel und 
charakterisiert die veränderte geistige Situation im Lande. Auch wenn man berücksich¬ 
tigt, daß man zur Bekämpfung einer Erscheinung diese darlegen muß, sonst würde man 
ja gegen ein imaginäres Etwas ankämpfen, wären derart offenherzige Darstellungen 
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noch vor wenigen Jahren kaum möglich gewesen, zeigen sie doch zu deutlich dem Leser 
die Möglichkeiten einer anderen Denkweise. 

Koöetov setzt sich mit diesen Überlegungen Ptuskovs nicht auseinander, er stellt ihnen 
nur die orthodoxen Gedankengänge gegenüber. Er greift ihn auf eine andere Art an, 
versucht die Person zu diskreditieren, ihn selber als schlecht, albern und nichtig darzu¬ 
stellen. Dies ist eine alte und von den Kommunisten allgemein angewandte Methode, 
die es ermöglicht, einer wirklichen Auseinandersetzung aus dem Wege zu gehen und den 
Gegner auf eine nicht gerade faire Weise hinterrüdes zu treffen. Wie könnte es außer¬ 
dem eine echte Auseinandersetzung geben, wenn der positive Gegenspieler Ptuskovs 
nach der Parole schreibt: „Für den Geschmack garantiere ich nicht, doch heiß wird es 
sein“ 315 . 

Das eigentliche Kernproblem aber ist die stets gegenwärtige, jedoch unausgesprochene 
Frage: Wieso kommt es, daß ein junger Mann, der sein ganzes junges Leben lang in 
einer Provinzstadt der Sowjetunion verbrachte, so „fremdartige“ Gedanken hat und 
nun, gleichsam aus dem Nichts, Ketzereien produziert? Wieso kommt es, daß dieser 
junge Mann so „unsowjetisch“ lebt und denkt? Warum hat er sich nicht zu einem neuen, 
einem sowjetischen Menschen geformt oder formen lassen ? Eine Antwort auf diese und 
ähnliche Fragen war bis jetzt in den Werken sowjetischer Schriftsteller nicht zu finden. 
Ko£etov weiß nur zu sagen: „Es ist leichter, zehn Hochöfen zu bauen und in der Hun¬ 
gersteppe ein zweites Ferganatal auszubreiten, als das Bewußtsein eben dieses PtuSkov 
zu formen“ 316 . 


g) Der widerspenstige Mensch 

Der wohl in seiner Größe und Dauer einmalige Versuch der Formung eines neuen, mit 
ganz spezifischen Eigenschaften versehenen Menschen, wie ihn das Sowjetregime unter¬ 
nimmt, hat bis heute noch nicht zu den erwarteten Ergebnissen geführt, und es muß 
bezweifelt werden, daß dieses Ziel, so wie es dem Regime vorschwebt, überhaupt 
erreichbar ist. Sicherlich weisen die Menschen in der Sowjetunion einige bestimmte, 
durch das Regime geprägte Züge auf, von den Veränderungen abgesehen, die die allge¬ 
meine Entwicklung mit sich bringt. Interessant ist jedoch die Erscheinung, daß die 
Menschen in der Sowjetunion, und zwar gerade die jungen und jüngeren, die unter den 
Verhältnissen des Sowjetregimes aufgewachsen sind, dazu neigen, sich einerseits den 
älteren, vorsowjetischen, andererseits den modern-westlichen Formen und Praktiken 
des Lebens zuzuwenden, wobei sie diese ihrerseits häufig umgestalten. 

Daß die Umgestaltung des Menschen noch so im argen liegt, macht die Partei nicht zu¬ 
letzt sich selber zum Vorwurf; d. h. sie beschuldigt natürlich nicht sich selber als Insti¬ 
tution, sondern macht einzelne Parteimitglieder oder Funktionäre hierfür verantwort¬ 
lich, vor allem diejenigen, deren besondere Aufgabe es ist, die Menschen im kommunisti¬ 
schen Sinne zu erziehen, und auch solche, die sich selber ein „artfremdes“ Verhalten 
zuschulde kommen ließen. 

Aufschlußreich ist in dieser Beziehung die Skizze „Laut gedacht“ von Michail IvaSeökin mit 
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dem Untertitel „Aus dem Tagebuch des Sekretärs eines Rayonparteikomitees“ 317 . In kurzen, 
nur lose miteinander verknüpften Abschnitten berührt Ivaseckin hier stichwortartig eine ganze 
Reihe von Problemen, die das Regime belasten. Im Mittelpunkt steht hier wiederum ein höherer 
Parteifunktionär „neuen Typs", der, der gegenwärtigen Parteilinie entsprechend, „offen“ den 
negativen Dingen ins Gesicht sieht. Viele seiner Äußerungen würde man noch vor wenigen 
Jahren als cerniteVstvo , als Schwarzmalerei, ausgelegt haben. 

Ein Novum ist, daß ein hoher Parteifunktionär als positiver Held im Mittelpunkt steht. Aus 
naheliegenden Gründen haben es die sowjetischen Schriftsteller in der Regel vermieden, einen 
Parteifunktionär, zumal einen hohen, zum Helden auszuersehen. Dessen falsche oder zumindest 
nicht ganz den Vorstellungen der Partei entsprechende Darstellung könnte für sie noch weitaus 
schwerwiegendere Folgen haben als ein entsprechender Fehler bei einem anderen Objekt. Dazu 
kommt noch die Überlegung, daß es außerordentlich schwierig war und ist, einen Parteifunk¬ 
tionär auch nur einigermaßen lebenswahr, menschlich anziehend und dem Leser sympathisch 
darzustellen, ohne dabei die ungeschriebenen Gesetze zu durchbrechen, die festlegen, wie ein 
Funktionär auszusehen, was er zu sagen und zu tun hat. Um diese Probleme zu umgehen, mach¬ 
ten sowjetische Schriftsteller stets linientreue Parteilose oder einfache Parteimitglieder oder 
auch Komsomolzen zu positiven Helden ihrer Werke. Hier war der zulässige Spielraum schon 
größer, auch wenn die negativen Helden mit ihren menschlich verständlichen, natürlichen Be¬ 
strebungen und Fehlern, mit ihren normalen Verhaltensweisen und Reaktionen immer noch 
besser gelangen und sympathischer wirkten. Die Partei stand ihnen nur lenkend und beratend 
zur Seite und führte gleichsam von oben den Helden durch die Handlung. Nicht selten erschien 
sie dann, meist am Ende des Werkes, als deus ex machina in Gestalt eines Parteifunktionärs, um 
eine festgefahrene Konfliktsituation zu allseitigem Wohlgefallen aufzulösen. Die allgemeine 
Lockerung der Verhältnisse hat offenbar das Risiko vermindert, einen höheren Parteifunktionär 
in den Mittelpunkt der Handlung zu stellen. 

Iva§eökin kritisiert in erster Linie die Unzulänglichkeit und falsche Ausrichtung der alltäg¬ 
lichen, praktischen Parteiarbeit, was nicht zuletzt auf Überbleibsel und immer noch verwurzelte 
schlechte Gewohnheiten aus der Zeit des Persönlichkeitskultes zurückgeführt wird. Diese Kritik 
berührt natürlich in keinem Fall das Dogma, die Theorie und entspricht, das marf man nicht 
außer acht lassen, der gegenwärtigen, auf eine forcierte ideologische Erziehung hingerichtete 
Parteilinie. 

IvaSeökin verurteilt vor allem die Tatsache, daß man meist die gesamte Parteiarbeit lediglich 
auf das materielle Ziel reduziere und unter die Losung stelle „Der Plan ist alles!“ Die Erzie¬ 
hungsfragen gerieten daher stark ins Hintertreffen, was falsch sei 318 . Diese Einstellung führe 
auch dazu, daß sich ein Parteiorgan in ein Wirtschaftsorgan verwandle, daß Partei- und Wirt¬ 
schaftsstellen stets dieselben, namentlich wirtschaftlichen Fragen berieten, wobei man in der Regel 
der Partei die Initiative und das Denken überließe. Das habe außerdem zur Folge, daß jeder Ar¬ 
beitsabschnitt und jeder Arbeitsführer zwei verschiedenen Stellen unterstünde. Die Parteiführer 
hörten damit auf, das zu sein, was sie sein sollten: „...Organisatoren der Massen, Berater, 
ältere Kameraden, Propagandisten, Erzieher, Anführer, Vorausschauende.“ Sie würden dadurch 
zu Versorgungsagenten, Revisoren, „Antreibern“, „Durchstoßern“, Arbeitsführern, zu „Kurie- 
rern“ verschiedener Schwierigkeiten. Die Wirtschaftsführer seien zwecks Abwälzung und Tei¬ 
lung der Verantwortung bestrebt, Parteistellen in jedem Falle einzuschalten. So verbringe der 
Parteimann seine Tage in Sitzungen und Besprechungen, in denen bereits anderswo beratene 
und besprochene Fragen nochmals „koordiniert“, „geregelt“ und „ventiliert“ werden 319 . 

Man muß den „Geist“ der praktischen Parteiarbeit ändern, sagt IvaSeckin. Fort vom wirt¬ 
schaftlichen Sitzungsfimmcl, fort vom Verlesen von Berichten und Vorträgen nicht aus eigener 
Hand, fort von der sturen, auf Sicherheit hinzielenden Arbeit nach Vorschrift „von oben“, 
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ohne eigene Initiative, ohne eigenen Kopf. Und vor allem wesentlich mehr Aufmerksamkeit 
für die ideenmäßige Erziehung und Abhärtung des Menschen. 

Und so legt er seinem Helden die Worte in den Mund: „Der Mensch lebt nicht vom Brot allein. 
Wenn er aber zu viel Brot ißt, gibt es Sodbrennen. Wir haben vor kurzem den Direktor des 
Ziegelsteinwerkes für die Spekulation mit Datschas aus der Partei ausgeschlossen, wir haben 
den Chefingenieur für Zuschreibungen zum Plan und die Unterdrückung der Kritik streng be¬ 
straft ... Das Gorkom (Stadtkomitee) hat den Leiter des Autotrusts wegen Grobheit und 
Selbstüberhebung von seinem Posten entfernt. Woher solche Krankheiten? Daher..., daß man 
nicht satt und angezogen ist? Umgekehrt. Der Staat und das Volk haben sie vollauf versorgt. 
Vielleicht entstammen sie Familien der Großgrundbesitzer, der Kapitalisten? Ebenfalls nicht. 
Sie alle sind Söhne von Arbeitern, von armen Kleinbauern, Teilnehmer des Vaterländischen 
Krieges. Warum sind sie denn so geworden? Ganz einfach darum, ... weil wir aufgehört 
haben, sie ideenmäßig abzuhärten! Wir sahen auf Zahlen, auf Berichte und hörten wenig auf 
die Meinung der Arbeiter und Angestellten, wir kontrollierten nicht. Kurz gesagt, wir ließen es 
zu, daß sie mit Moos, mit dem Schlamm des Spießbürgertums, des Philistertums bewuchsen“ 320 . 

IvaSeökin bringt noch eine ganze Reihe von Beispielen „artfremden“ Verhaltens und sonstiger 
Schwierigkeiten, wobei sich seine Kritik sehr oft gerade gegen Parteimitglieder richtet, die eine 
parteifremde Denk- und Handlungsweise an den Tag legten. Er wettert gegen Korruption, 
Unterschlagungen, Spekulationen, Bestechlichkeit, Vetternwirtschaft, er kritisiert die schlechte 
praktische Ausbildung der schulentlassenen Jugend, ihren Widerstand gegen die Vorbestimmung 
des Arbeitsortes durch den Staat. „Der Staat hat dich ausgebildet? Fahre also ohne Widerrede 
dorthin, wohin es der Staat für nötig befindet“ 321 . 

Der Leiter eines Kaufhauses findet es beispielsweise unbegreiflich und gar nicht in Ordnung, 
daß der Sekretär des Rajkom (Bezirkskomitees) bei einem unangemeldeten Besuch seines 
Hauses nichts für sich will, keine Bitte ausspricht. Er ist einfach ratlos, denn ein solches Verhal¬ 
ten seitens eines Parteifunktionärs erscheint ihm keineswegs normal. 

Im Zuammenhang mit der Unzufriedenheit der Partei auf dem Erziehungssektor dürfte auch 
die Kritik IvaSeökins an der Presse stehen, der er Farblosigkeit und Uberfüllung mit „obliga¬ 
torischen Materialien“ ankreidet. Die Presse solle doch auch unangenehme Fragen mit mehr 
Offenheit behandeln — eine neue, geschicktere und zugleich gefährlichere Parteilinie. 

Diese Aufforderung zur Offenheit hat sicherlich, vom Standpunkt des Regimes aus 
gesehen, vor allem zwei Gründe. Der pathetisch-hölzerne Klischee-Stil der sowjetischen 
Presse mit seiner Fülle von „obligatorischem Material“ ist auch für daran gewöhnte 
Menschen oft eine schwer verdauliche Kost. Dadurch wird die Wirksamkeit der Presse 
empfindlich herabgesetzt. Um diesem Umstand abzuhelfen ist man nun bestrebt, die 
Zeitungen etwas farbiger zu gestalten. Den Anfang machten die „Izvestija“, nachdem 
sie Ad^ubej, ein Schwiegersohn ChruSöevs, als Chefredakteur übernommen hatte. 
Allein daraus ergibt sich, daß diese Bestrebungen der Parteilinie entsprechen. Anderer¬ 
seits machte sich vermutlich im Zuge der etwas freieren Geisteshaltung auch ein gewisser 
Druck von „unten“ bemerkbar, so daß diese Maßnahmen auch eine Art Ventil darstellen 
könnten. Da das Maß und die Grenzen dieser Offenheit jedoch nicht ganz genau fest¬ 
liegen, wäre es durchaus möglich, daß es zu Überschreitungen dieser Grenzen kommt. 
Bei aller Routiniertheit sowjetischer Redakteure und Journalisten ist es heute auch für 
sie manchmal schwer zu beurteilen, was noch den Parteipositionen entspricht, oder was 
diese Grenzen bereits überschreitet. 

Die Redakteure haben also zweifellos einen sehr schweren Stand, zumal es wirklich 
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nicht einfach ist, die „obligatorischen Materialien“ farbiger und interessanter zu bringen. 
Ihre reellen Möglichkeiten sind trotz dieser Tendenz zur „Offenheit“ nicht viel größer 
geworden. Die Lage dürfte für sie sogar schwieriger geworden sein: bleibt man beim 
althergebrachten Stil, so ist dies schlecht, zu wenig „Offenheit“, begibt man sich auf 
Pfade der „Offenheit“, dann ist es gefährlich. Diese neue Tendenz birgt aber auch Ge¬ 
fahren für das Regime, denn es ist wesentlich einfacher, ein Ventil zu öffnen als es 
wieder ganz dicht zu schließen. 

Mit dem Funktionieren der organisierten Freizeitgestaltung, die ein wesentliches Mittel 
der Erziehung ist, scheint das Regime ebenfalls sehr unzufrieden zu sein, auf diesem 
Sektor insbesondere mit der Tätigkeit der Klubs. In der sowjetischen Presse findet man 
sehr oft Berichte, die die Klubarbeit bemängeln. Die Vorträge und Vorlesungen, die 
man dort abhalte, wiederholten nur Binsenwahrheiten. Die Klubleiter seien oft wenig 
gebildete Menschen, die auf Grund eines Mißverständnisses auf dem Gebiet der Kultur 
tätig seien. Jeder Abiturient stehe seinem Wissen nach einen Kopf höher als der Klub¬ 
leiter, und dieser sei daher für die Besucher keineswegs eine Autorität. Mit dem Besuch 
der Klubs sei es ebenfalls nicht gut bestellt. „Wahrscheinlich“, überlegt IvasSeökins 
Held, „kommt die Jugend deswegen selten in unsere Klubs, weil dort oft die Bedingun¬ 
gen für Erholung und Unterhaltung fehlen. Wieviele Beschlüsse und Verordnungen 
sind aber angenommen!“ 322 . 

Dieser letzte Satz erscheint uns sehr wesentlich. Wie oft setzt man nämlich diesseits des 
Eisernen Vorhangs Beschlüsse und Verordnungen, Erklärungen und Forderungen der 
Sowjetführer mit der tatsächlichen Durchführung der angekündigten Maßnahmen 
gleich, ohne die tatsächliche Lage zu prüfen. Auch unter den Bedingungen eines totali¬ 
tären Regimes kann ein Beschluß nicht seiner Verwirklichung gleichgesetzt werden. Die 
Beschlüsse stehen auf schwachen Füßen, da sie öfters weder Gegebenheiten noch Mög¬ 
lichkeiten berücksichtigen und außerdem die Faktoren Mensch und Natur in der Regel 
nicht in Rechnung setzen. Die Sowjetunion würde heute in jeder Beziehung ganz anders 
aussehen, wenn alle Pläne, Beschlüsse und Verordnungen tatsächlich erfüllt worden 
wären. Man muß also bei der Beurteilung dieser Dinge große Vorsicht walten lassen. 

Eine weitere, allen Prinzipien des Dogmas und allen Vorstellungen über einen „sowjeti¬ 
schen Menschen“ entgegengesetzte Denkart scheint in den letzten Jahren sehr an Boden 
gewonnen zu haben, gerade unter Parteimitgliedern, die sich durch die Parteimitglied¬ 
schaft abzusichern und Vorteile zu verschaffen suchen: Es ist der Hang zur Eigentums¬ 
bildung in jeder nur denkbaren, unter den Verhältnissen des Regimes möglichen Form. 
Eine besondere Rolle spielt dabei des Bestreben, ein Eigenheim, eine Datscha, zu er¬ 
werben und auch das dazugehörige Stück Land privatwirtschaftlich zu nutzen. Daß 
bei der Erstellung solcher Datschas und beim Verkauf der Gartenerzeugnisse der 
schwarze Markt eine sehr große Rolle spielt, geht aus Berichten der Presse und den 
Beschreibungen der Literatur ebenfalls eindeutig hervor. Der schwarze Markt scheint 
sich dabei geradezu zu einem zweiten, parallelen Wirtschaftssystem entwickelt zu 
haben 323 . 

Verständlicherweise sind diese „Neokapitalisten“ ein großer Dorn im Auge der Partei, 
die dadurch ihre Pläne in bezug auf die Umwandlung des Bewußtseins der Menschen 
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in der Sowjetunion im kommunistischen Sinne gefährdet sieht, zumal es sich heute 
bereits in der Regel um Menschen handelt, die ganz unter dem sowjetischen Regime 
aufgewachsen sind, oft proletarische Ahnen haben und deren „Rückfälle“ in ein „kapi¬ 
talistisches Bewußtsein“ kaum noch durch Erinnerungen oder alte, eingewurzelte Ge¬ 
wohnheiten und Vorstellungen erklärbar sind. Jede Minderung des Terrors scheint aber 
die Menschen nicht in Richtung auf die kommunistische Lebensform hinzuleiten, sondern 
auf die „zum Untergang verurteilte“, sogenannte kapitalistische Lebensweise. 

In Koöetovs Roman „Sekretär des Obkom“ konzentrieren sich die Eigenheim-Tendenzen in 
der Person DemeSkins. Dieser, Parteimitglied, Installateur von Beruf und Inhaber eines neu¬ 
erbauten zweistöckigen Hauses, wird eines Tages vor die „Kommission über Fragen der kom¬ 
munistischen Moral“ geladen, die aus Altkommunisten besteht und der er seine innere Wand¬ 
lung zu einem „Privatunternehmer kapitalistischen Schlages“ zu erklären hat: Was habe er sich 
dabei gedacht, als er sich ein so großes, seinen Bedürfnissen nicht entsprechendes Haus gebaut 
und den großen Obstgarten (200 Bäume) angelegt habe. 

Bereits in dieser Frage steckt ein unlösbares Problem, das der Bedürfnisse, das in den letzten 
Jahren auch mehrfach von der sowjetischen Presse erörtert worden ist. Das einzige, was bei 
dieser Frage eigentlich völlig klar zu sein scheint, ist die Tatsache, daß in keinem Falle jedes 
Individuum seine Bedürfnisse selber festzulegen haben wird. In diesem Falle befindet die Kom¬ 
mission, daß das Haus und der Garten DemeSkins Bedürfnissen nicht entsprechen. DemeSkin, 
entschlossen, sein Hab und Gut zu verteidigen, erwidert: „Was ist denn, meint ihr etwa, ich 
allein lebe so, ja? ... Ich werde es euch erzählen ... Ich brauche nicht den Blick vor euch zu 
senken. Ist das Haus gestohlen? Nein, nicht gestohlen. Ist der Grund gestohlen? Nein, nicht 
gestohlen. Ihr werdet mir da über den Kommunismus erzählen, wie es dort in hundert Jahren 
sein wird. Für mich nützt cs aber in hundert — rein gar nichts, ich möchte heute, jetzt zu meinem 
eigenen Vergnügen leben. Wen störe ich denn? Keinen. Ich habe acht Zimmer? Ja. Ich habe 
einen guten Garten? Ja. Was ist denn dabei nun Besonderes?“ 324 . 

Auch die Bemerkung DemeSkins, daß er „heute, jetzt zum eigenen Vergnügen“ leben möchte, 
scheint typisch und sehr verständlich zu sein. Man möchte nicht immerzu das Leben „aufschie¬ 
ben“. Man hat viel und hart gearbeitet und möchte nun auch die Früchte dieser Arbeit ernten, 
nicht aber nur für eine noch recht nebelhafte Zukunft, für eine vielen zweifellos abstrakt er¬ 
scheinende Gesellschaft, für die „anderen“ arbeiten, eine Haltung, die dem „kommunistischen 
Bewußtsein“ völlig widerspricht, der menschlichen Natur jedoch sehr zu entsprechen scheint. 

Mehrmals kommt Iva§eökin auf das „Datschen-Unwesen“ zu sprechen. Sehr bezeichnend er¬ 
scheint der von ihm aufgeführte Fall eines aktiv in die Parteiarbeit eingeschalteten Partei¬ 
mitglieds, das sich nahezu als Gutsbesitzer entpuppte. Dieser „Aktivist“ besitze auf der Krim 
eine zweistöckige Datscha, die ein Verwalter gegen festes Gehalt (!) betreue und der den Er¬ 
trag des dazugehörenden Grundstückes realisiere. Besonders empört ist IvaSeökin, daß alle 
Nachbarn und Mitarbeiter dieses Mannes trotz Kenntnis des Tatbestandes geschwiegen haben, 
ein grober Verstoß gegen die Prinzipien der kommunistischen Moral. 

Es ist praktisch unmöglich, auch nur ungefähr die Zahl solcher „Demeskins“ anzugeben 
oder zu schätzen. Da jedoch derartige „Neokapitalisten“ nunmehr einen festen Platz 
auch in der Literatur erworben haben und die Häufigkeit der Erwähnung solcher und 
ähnlicher Fälle angestiegen ist, kann man sicher sein, daß es sich nicht nur um verstreute 
Einzelfälle handelt, sondern um eine nicht mehr zu verheimlichende und keineswegs 
allzu seltene Erscheinung, auch wenn es viele „Neokapitalisten“ sicherlich nicht zu 
einem derart augenfälligen Erfolg bringen und bescheiden im Hintergrund zu bleiben 
verstehen. 


C24 Ebenda, S. 17—18. 
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All diese „abartigen Tendenzen“ dürften nicht zuletzt auch damit im Zusammenhang 
stehen, daß die Diskrepanz zwischen dem sich immerzu weitenden Horizont und den 
tatsächlichen Lebensverhältnissen Spannungen hervorruft, die sich nur schwer durch 
allgemeine Perspektivpläne und abstrakt klingende Versprechungen und Beteuerungen 
beseitigen lassen. Man hat, wenn auch bescheidene Wünsche und Sehnsüchte geweckt, 
und dies ist stets mit einer gewissen Gefahr verbunden — ein Wunsch zieht den anderen 
nach sich. 

Auch das Streben nach persönlicher Macht, nach dem Gefühl, ein „Herr“ zu sein, scheint 
sich gerade innerhalb der Partei in letzter Zeit besonders bemerkbar zu machen, was 
ebenfalls den Vorstellungen von einem „sowjetischen Menschen“ widerspricht. Zwar 
liegt es im Sinne der Partei, diese Entartungserscheinungen in ihren eigenen Reihen zu 
bekämpfen, doch dürfte Anatolij Sofronov in seinem Drama „Ehrlichkeit“ 325 etwas 
zu weit gegangen sein. 

Fast alle Personen der Handlung sind hier Kommunisten. Der Hauptheld, ein Sekretär des 
Obkom , ein Mann, der von Jugend an von der Partei erzogen worden ist — seine Eltern waren 
noch vor der Revolution Kommunisten — ist in höchst unansehnlichen Farben gezeichnet. Er 
stellt sein persönliches Wohlbefinden über alles andere und ist ein habgieriger, selbstgefälliger 
Egoist. Noch übler ist es mit einem Rajkom-Sekreiir und einem Kolchosvorsitzenden bestellt. 
Sie sind Betrüger, Streber, Speichellecker. Die einzige positive Gestalt des Dramas ist die Mutter 
des Gebietssekretärs. 

Ähnlich liegen die Verhältnisse in dem Stüde „Mein Bruder“ 328 von I. Kuprijanov. Die 
zentrale Figur ist hier der Direktor eines großen Kombinats. Dem ärmsten Proletariat ent¬ 
stammend, ist er heute ein „großer Herr“. Sein Benehmen und seine Absichten sind dement¬ 
sprechend „entartet“. Doch während er trotz seines artfremden Verhaltens wenigstens nominell 
ein loyales Parteimitglied ist, vertritt sein Sohn schon ganz unmögliche Ansichten. Er, eine Zeit¬ 
lang Sekretär der Komsomol-Organisation seiner Schule, gibt diesen Posten auf eigenen Wunsch 
ab und begründet dies wie folgt: „Als ein Orthodoxer cinherzuschreiten — das ist mir eine zu 
langweilige Beschäftigung. Dies darf man nicht, jenes nicht. Wie denn: ,Ein leitender Genosse!* 
Ich habe es satt, habe das alles satt!! Binsenwahrheiten zu verkünden — dazu ist keine große 
Weisheit nötig. Wenn ich die Macht hätte, würde ich, Ehrenwort, für immer die lauten Phrasen 
verbieten. Bei uns werden ja auf allen Versammlungen laute Phrasen gedroschen. Alles so kluge, 
so fehlerlose“ 327 . 

Wie satt der Sohn das alles hat, veranschaulicht sehr deutlich seine eigenartige Einteilung der 
Menschen in drei Kategorien: die Eisenbetonmenschen, die Gerechten und die einfachen Sterb¬ 
lichen. „Die Eisenbetonmenschen — das sind diejenigen, die an ihren Augen Scheuklappen haben. 
Sie sehen gewöhnlich nur das, was direkt vor ihnen liegt. Die Gerechten — das sind diejenigen, 
die immer und überall unbestreitbare Wahrheiten aussprechen. Und die einfachen Sterblichen 
schließlich — das sind alle übrigen Menschen, denen sowohl Fehler als auch Schwächen eigen 
sind, wie allen normalen Menschen“ 328 . 

Einen besonderen Akzent gewinnt das Stück durch die gleichsam im Vorübergehen hinge¬ 
worfenen Sätze, die der Direktor ausspricht und die wiederum das ganze System in Frage 
stellen: „Ich verstehe unsere Jugend nicht. Sie ist irgendwie verdreht. Wächst ohne Ideale auf! 
Sie hat die Ideale verloren“. Und schließlich: „Was sind denn das für Ideale, wenn man sie so 
leicht verlieren kann ?“ 329 . 


325 Cestnost’, in: Moskva 5, 10 (1961) S. 116—150. 
328 Moj brat, in: Oktjabf 38, 11 (1961) S. 101-131. 

327 Ebenda, S. 102. 

328 Ebenda, S. 103. 

329 Ebenda, S. 120. 
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Diese Desillusion der Jugend, der Verlust der Ideale, zumindest der „richtigen“ Ideale, 
das Auftauchen von „Herren“ und „Kapitalisten“, die zweifellos ihre „Ideale“ ebenfalls 
eingebüßt haben müssen, weist wiederum darauf hin, daß der Partei auf dem Gebiet 
der Formung eines neuen Menschen viele ernste und wohl auch unerwartete Schwierig¬ 
keiten und Probleme entgegentreten. Ein „Fortschritt“ konnte hier jedenfalls nicht 
erzielt werden, eher schon ein „Rückschritt“. 


h) Das Problem der Verstoßenen 

Zu den beachtenswerten Tendenzen der sowjetischen Literatur nach 1956 gehört neben 
einer spürbaren Wandlung in der Darstellung des Krieges auch das Auftauchen von 
Personen, die aus sowjetischen Konzentrationslagern und Gefängnissen zurückgekehrt 
sind, sowie von Angehörigen der Vlasov-Armee. 

Bei der Darstellung des Krieges macht sich ganz allgemein der Trend zu einer wirklich 
realistischen, wahrheitsgemäßen, auf das Allgemein-Menschliche hingerichteten Schilde¬ 
rung der Ereignisse und Gefühle bemerkbar, die besonders in einzelnen Episoden zum 
Ausdruck kommt 330 . 

Schweigen ist sicherlich die bequemste Form der Lüge. Das Verschweigen unbequemer 
Ereignisse und Tatsachen gehört neben dem Verfälschen und dem lautstarken Aus¬ 
posaunen günstiger Dinge zu den Hauptgrundsätzen der sowjetischen Propaganda- 
und Führungstaktik. Zu den absoluten Tabus für die sowjetische Presse und Literatur 
gehörten verständlicherweise auch die Themen „Sowjetische Konzentrationslager“ und 
„Vlasov-Armee“. 

Zu den ersten, die das Schweigen in bezug auf diese Themen brachen, gehörte neben 
Dudincev, dessen Held Lopatkin („Nicht vom Brot allein“) einige Jahre in sowjeti¬ 
schen Konzentrationslagern verbrachte, auch der junge Ketzer E. EvtuSenko. 

In den Mittelpunkt eines 1956 entstandenen Gedichts wagte er es, einen Mann zu stellen, der 
„nach langer Trennung von uns“ gerade zurückgekehrt ist. „Dem Alter nach" — schreibt 
EvtuScnko — „könnte er mein Vater sein, der Berufung nach ist er mein Bruder.“ Er ist abge¬ 
zehrt und abgemagert, seine Hände reden eine „ausführliche“ Sprache. Nichts nennt er sein 
eigen, auch seine Frau ist inzwischen mit einem anderen verheiratet. Und dennoch — „alles 
an ihm atmet Charakter, Interesse“. Er ist nicht abgestumpft, sondern nur weiser geworden. 
Und der durch diese Begegnung innerlich aufgewühlte Dichter scheint sich zu schwören, daß er 
dafür leben und kämpfen werde, damit sich Derartiges nicht wiederhole .. , SS1 . 

Mehr kann man mit so wenigen Worten kaum sagen; eine treffsichere, bildhafte Sprache, 
die das Talent dieses exponierten Dichters der jüngeren sowjetischen Dichtergeneration 
deutlich zutage treten läßt. In den letzten Zeilen des Gedichts kommt auch die kämpfe- 


330 Zu den Werken, die Kriegsprobleme aus dieser oder auch aus dieser Sicht behandeln, ge¬ 
hören z.B. A. Andreev Ocen chocfetsja zit*, in: Oktjabr 35, 1 (1958) S. 3—92; 2, S. 54—122; 
G. Baklanov Pjad’ zemli, in: NM 35, 5 (1959) S. 3—45; 6, S. 62—111; K. Simonov Zivye i 
mertvye, in: Znamja 29, 4 (1959); 10, S. 10-56; 11, S. 50-125; 12, S. 3-108; V. Nekrasov 
Vtoraja noc’, in: NM 36, 5 (1960) S. 23—47; G. Baklanov Mertvye srama ne imut, in: Znamja 
31,6 (1961) S. 18-59, u.a.m. 

331 ObeScanie. Moskva 1957. S. 21-22. 
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rische, nach Wahrheit drängende, furchtlose Einstellung des Dichters deutlich zum Aus¬ 
druck. 

Der linientreue V. Kocetov behandelt in seinem Roman „Die Brüder ErSov“ 332 auch dieses 
Thema recht ausführlich. Er erwähnt die Vlasov-Bewegung gar nicht, läßt seinen Stepan ErSov 
(den ehemaligen Vlasov-Armee-Angehörigen) alle Qualen des Ausgestoßenseins durchlaufen, 
stellt aber seine Verfehlung schließlich als eine Art momentane Schwäche unter dem Drude der 
damaligen Verhältnisse dar, für die er sein ganzes Leben lang werde innerlich leiden müssen, 
auch wenn er sich nach außen hin allmählich in das normale Leben einzureihen vermag. 

In der Durchführung komplizierter und zugleich verschwommener ist der Roman „Das harte 
Feld“ von Anatolij Kalinin, der ebenfalls dieses Thema behandelt 333 . Auch wenn die Gestalt 
des Helden keineswegs so glasklar wie bei Koöetov ist, bleibt der Grundgedanke derselbe: 
Der Held erliegt zwar schimpflich dem Zwang der Verhältnisse, bleibt aber stets — sogar in der 
Vlasov-Armee — ein sowjetischer Patriot. 

Die Meinung der Kritik über Kalinins Roman war dennoch geteilt. Während manche Kritiker 
meinten, er habe seinen Helden zu positiv dargestellt und seine Handlungsweise rehabilitiert, 
hoben andere die letztlich patriotische Haltung des Helden hervor; man könne ihm trotz 
seiner damaligen Schwäche heute wieder vertrauen 334 . 

Ganz anders behandelt dieses Thema der Chefredakteur der bekannten Leningrader Zeitschrift 
„Neva“ Sergej Voronin. Seine kleine Erzählung „In der Heimat“ 335 hat viel Staub aufge¬ 
wirbelt, denn Voronins Lösung des Problems — sie ist eigentlich nur angedeutet — entspricht 
nicht den offiziellen Anschauungen und verstößt gegen die kommunistische Moral. 

Voronins Held Ivan, der nach vielen Jahren sein Heimatdorf besucht, wo er immer noch als 
tot gilt, erfährt, daß es tatsächlich Vasilij, sein Jugendfreund, war, den er als Kriegsgefangener 
in deutscher Uniform gesehen hatte. Vasilij, dem es gelungen war, diese Tatsache zu verbergen, 
versucht Ivan seine „Schwäche“ zu erklären. Er wartet auf ein erlösendes Wort von Ivan, 
wartet, daß er ihm verzeiht. Der aber schweigt. Dabei trägt Vasilij schwer an seiner Schuld: 
„Ich sage dir nur eins, Ivan: Es wäre besser, hundert Mal zu verrecken, als ein solches Leben zu 
leben. Nun, denkt man sich, da gab es ja bereits die Amnestie. Man hat denen vergeben, die 
wesentlich schuldiger als ich sind, und dennoch hab* ich keine Ruh! Und da gab es doch keinen 
Tag, daß ich nicht über dich gedacht hätt\ Damals habe ich dich nämlich gut mir ansehen kön¬ 
nen ... Dann ging das Gerücht, daß du gestorben seist. Denkst du, mir ist leichter geworden ? 
Ganz gleich, es gab keine Ruh*. Irgendein anderer hat mich, vielleicht, gesehen ... Und ade, leb’ 
wohl, mein Heimatdorf!“ 336 . 

Nach einem kurzen, trockenen Lebewohl gehen die beiden auseinander. Und obwohl Ivan 
Vasilij nicht vergeben kann, widersprechen seine Überlegungen der ganzen Wesenheit des 
eigentlich Sowjetischen: „, Nein, was soll man denn dort noch.. .*, dachte Ivan ..., ,Es ist für 
ihn kein Honiglecken. Er züchtigt sich täglich. Was für eine Strafe kann denn mehr sein ... 
Bis zu seiner letzten Stunde wird er sich quälen, auch wenn er’s bekennen sollte ... Und wie 
wird es erst für die Kinder sein. Erfahren, was für einer ihr Vater ist... Ein Elend!* “ 337 . Und 
Ivan entschließt sich, sein Wissen für sich zu behalten, womit er grob gegen den sowjetischen 
Moralkodex verstößt. Er urteilt menschlich, nicht sowjetisch. 

Gegen diese „Amnestie-Stimmung“ protestierte die Parteikritik. Besonders drastisch drückte 
sich der Chefredakteur der „Literaturnaja gazeta“ Sergej Smirnov aus. Er sagte u. a., daß 


332 Brat’ja Ersovy, in: Neva 3, 6 (1958) S. 3-142; 7, S. 11-150. 

333 Anatolij Kalinin Surovoe pole. Moskva 1958. Romangazeta Nr. 18. 

334 Vgl. Kritiken in: NM 35, 7 (1959) S. 211-248. 

335 V rodnych mestach, in: Neva 4, 9 (1959) S. 15—22. 

336 Ebenda, S. 20. 

337 Ebenda, S. 21. 
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Voronins Erzählung, der gänzlich die Parteilichkeit abgehe, „die laxe Philosophie des Allver¬ 
gebens“ verbreite, was nahezu der „moralischen Rehabilitierung des Verrats“ gleichkomme 338 . 
Wenig später berichtete die „Literaturnaja gazeta“ 339 , daß Voronin auf der Parteiversamm¬ 
lung Leningrader Schriftsteller für den Abdrude seiner Erzählung und für eine Reihe anderer 
redaktioneller „Fehler“ ein Verweis erteilt worden sei. Erstaunlicherweise behielt Voronin 
seinen Posten als Chefredakteur der Zeitschrift „Neva“. 

Das Erscheinen von Angehörigen der Vlasov-Armee und anderer vergleichbarer Per¬ 
sonengruppen in der Literatur ist sicher auch darauf zurückzuführen, daß Mitte der 
fünfziger Jahre zahlreiche Personen dieser Gruppe entweder nach Verbüßung ihrer 
Strafe oder als Folge von Amnestien ins Leben zurückkehrten und das Problem auf 
diese Weise aktuell wurde. Dabei mußte einerseits die untilgbare Schuld der Vlasov- 
Armee-Angehörigen zum Ausdruck gebracht werden, andererseits aber durfte auch nicht 
der Eindruck entstehen, daß es sich um eine antikommunistische Massenbewegung ge¬ 
handelt habe. Nicht zuletzt aber mußten diese Leute auf irgendeine Weise auf ihren 
Arbeitsplätzen „salonfähig“ gemacht werden. 


i) Die private Sphäre 

Ein weiteres Kennzeichen der Zeit um 1960 ist die recht deutliche Zunahme des Anteils 
der privaten Sphäre in der Literatur. Das beherrschende Thema der linientreuen Werke 
war stets die Arbeit in jeder Form und Gestalt. Der Held kämpfte verbissen für die 
Erfüllung und Übererfüllung des Plans, für bessere Produktionsmethoden, für die Über¬ 
windung irgendwelcher Schwierigkeiten auf dem Wege zu diesen Zielen. Ein großer 
Teil der Handlung spielte meist am Arbeitsort des Helden, doch auch zu Hause dadite 
und sprach er häufig nur von seiner Tätigkeit. Das private Leben, Liebe, Gefühle, all 
das spielte nicht selten eine sehr untergeordnete Rolle. Das Verhältnis der Arbeit zur 
privaten Sphäre hat sich nun selbst in linientreuen Werken zugunsten der privaten 
Sphäre verschoben, und es gibt eine Reihe von Werken, in denen sie ganz eindeutig 
dominiert. Auch dieser Sachverhalt spricht für die Veränderung der allgemeinen Situa¬ 
tion im Inneren des Landes. 

Nachdem Vera Panova 1958 mit ihrem „Sentimentalen Roman“ 340 in die Vergangenheit flüch¬ 
tete und 1959 mit den Erzählungen „Valja“ und „Volodja“ die Welt des Kindes als ungefähr¬ 
licheres Thema wiederentdeckte 341 , veröffentlichte sie 1961 ein Gegenwartsstück unter dem 
Titel „Abschied von den weißen Nächten“ 342 . Das Stück spielt im heutigen Leningrad nahezu 
ausschließlich unter Jugendlichen und verdeutlicht augenfällig diese Verschiebung der „Dosie¬ 
rung“ zwischen der privaten und der staatlichen Sphäre sowohl im Leben als auch in der Lite¬ 
ratur. Es erinnert in vielen Dingen an Volodins „Fabrikmädel“, das bereits erwähnt wurde. 
Auch hier steht im Zentrum der Betrachtung ein Verstoß gegen die Grundprinzipien der kom¬ 
munistischen Moral. Die Heldin, Ninka, eine Fabrikarbeiterin, die sich, einem Komsomol-Auf¬ 
ruf folgend, zur Arbeit in Sibirien gemeldet hat, bleibt zurück, weil sie sich in einen (verheira¬ 
teten) Mann, Valerik, verliebt hat, der sie dann verläßt. Sie läßt sich also durch private Dinge 
von der Erfüllung ihrer Pflichten für die Allgemeinheit abbringen. 


338 LG, 27. Oktober 1959. 

339 LG, 10. November 1959. 

340 Sentimental’nyj roman, in: NM 34, 10 (1958) S. 3—74; 11, S. 32—82. 

341 Valja, in: Oktjabf 36, 10 (1959) S. 28-51; Volodja, ebenda, S. 51-73. 

342 Provody belych nocej, in: NM 37, 2 (1961) S. 7—53. 
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Panova biegt diese Negation der kommunistischen Moral seitens ihrer Heldin nur dadurch 
zurecht, daß sie sich endlich doch entschließt, in die Ferne zu fahren, und daß der Schuldige an 
ihrem Unglück zu den negativen Helden zählt. Allerdings muß hinzugefügt werden, daß der 
Entschluß — das merkt man den Schlußszenen deutlich an — nicht so sehr durch eine ideolo¬ 
gische Wandlung ihrer Ansichten, sondern vielmehr wiederum durch die privaten Erlebnisse 
bedingt ist. Sie will fort von der Stätte ihres (privaten) Unglücks, um in der Ferne das Leben 
neu zu beginnen. 

Bezeichnend ist, daß die Heldin während des ganzen Stücks ihre Liebe, ihr Gefühl und das 
Recht darauf verteidigt und überzeugt ist, richtig gehandelt zu haben, auch dann, als sic erkennt, 
daß der Mann schlecht an ihr gehandelt hat. Ihr Bruder meint, sie könne sich nur dadurch reha¬ 
bilitieren, daß sie ihre Koffer packe und ihrer Gruppe nachfahre. Er begreift nicht, daß sie sich 
an ihr „Glück“, wie sie sagt, gebunden fühlt: „Dein sogenanntes Glück — das ist für dich das 
einzig Wichtige. Höher als unser Ziel, höher als alles, womit das Volk lebt.“ Darauf die Ant¬ 
wort: „Aber was denn! Wozu stellst du das nebeneinander! Unser Ziel ist so riesig — mein 
Glück aber wird kaum einer bemerken .. . 343 . 

Es ist eigentlich kaum vorstellbar, daß die sowjetischen Leser und Zuschauer die verkrampfte 
Logik des Bruders als richtig und vorbildhaft werden empfinden können. Sie werden aber zwei¬ 
fellos wissen, daß er die „richtige“ Gesinnung an den Tag legt. Außerdem, so scheint es, pflegt 
die überwiegende Mehrzahl der Menschen, auch in der Sowjetunion, nicht irgendwelchen ab¬ 
strakten Fernzielen zu leben, sondern den eigenen Problemen des Heute, der nahen Zukunft, 
und cs erscheint illusorisch, Liebe und Gefühl dadurch ausschalten zu wollen, daß man auf die 
Pflicht, für ein derartiges recht nebelhaftes Ziel zu arbeiten, hinweist. Die Heldin möchte heute, 
jetzt glücklich sein, nicht irgendwann in zwanzig Jahren, zumal es sich auch dann, selbst wenn 
sie daran glauben sollte, immer noch um ein „allgemeines Glück“ und nicht um ihr kleines „pri¬ 
vates Glück“ handeln wird. 

Sehr interessante Momente finden sich in dem Gespräch zwischen der Heldin und Valeriks 
Frau Kira. Sie hat ihn verlassen, um ein neues Leben zu beginnen, um sich, wie sie sagt, vom 
Schmutz zu lösen, der ihn umgebe. Er sei nämlich ein „Schädling der Gesellschaft“, ein stiljaga 
und Spekulant. Und solche Menschen müsse man aus seinem Leben streichen. 

Ninka verteidigt ihn dagegen leidenschaftlich. Auch wenn er bis jetzt in vieler Hinsicht ein 
Pechvogel gewesen sei und dies und jenes falsch gemacht habe, auch dann dürfe man ihn nicht 
in Grund und Boden verdammen. Kira sei, vom menschlidien Standpunkt aus, in einem furdit- 
baren Unrecht: „Sie streichen aus. Eins, zwei! — und fertig... Sie wenden sich ab und gehen 
einen eigenen Weg ... unbeschwert! Wer gab ihnen aber das Recht zu streichen? Warum maßen 
sie sich an, Urteile zu fällen? Sind sie denn selbst so vollkommen, um andere zu richten?“ 844 . 

Sicherlich sind diese Worte hier auf einer privaten Ebene gebraucht, gewinnen jedoch insofern 
an Bedeutung, als es jedem Bürger der Sowjetunion im Rahmen der „kommunistischen Moral“ 
und des „kommunistischen Bewußtseins“ (soznatel*nost') zusteht, ja ihm zur Pflidit gemacht 
wird, über eine unorthodoxe Handlungs- oder Denkweise eines Mitbürgers zu urteilen und sie 
— meist unter Zuhilfenahme der Partei — zu verurteilen. Ninkas Worte widersprechen somit 
den Prinzipien der kommunistischen Moral. 

Hervorzuheben ist ferner der Glaube der Heldin an die allumfassende Kraft der Liebe, an die 
Unmöglichkeit, ohne private Liebe glücklich zu sein, ebenfalls eine Konzeption, die nicht zu 
den Vorstellungen des Parteidogmas paßt, denn Liebe ist ein irrationaler Faktor, der sich nicht 
beliebig leiten und lenken läßt und schon aus diesem Grunde zu den Dingen gehört, denen man 
amtlicherseits mit Mißtrauen und einer gewissen Ratlosigkeit begegnet. Auf die Behauptung 
Kiras, Valeriks Herz sei aus Stein, aus Eis, entgegnet sie: „Das ist nicht wahr, das stimmt nicht! 
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Aber sogar dann, wenn es wahr wäre — glauben sie denn nicht, daß Liebe Eis schmelzen kann ? 
Sie werden niemals glücklich sein, wenn sie nicht daran glauben“ S4S . 

Vieles in der Haltung des negativen Haupthelden ist, objektiv gesehen, keineswegs positiv. 
Diese Haltung entspringt jedoch öfters dem Wunsch, die hemmenden Ketten des Regimes abzu¬ 
streifen und sein Leben, die Art und Weise des Lebens nach eigenem Gutdünken bestimmen zu 
können, wobei es nicht selten zu Übertreibungen oder falschen Auslegungen der freiheitlichen 
Lebensweise kommt. Aus dieser Einstellung heraus resultiert auch sein Hang zur „freien Liebe“ 
und sein Desinteresse allen politischen, parteilichen und ideologischen Dingen gegenüber: „Was 
hat es für einen Sinn, über Dinge zu quasseln, die von uns nicht abhängen ?“ 346 . 

Es sei noch vermerkt, daß in der sowjetischen Literatur der letzten Jahre — so auch bei 
Vera Panova — immer mehr unglückliche Lieben und Ehen, Scheidungen, außereheliche 
Verbindungen, außereheliche Kinder usw. auftauchen. Nicht etwa, daß es dies früher 
nicht gab, doch wurde die Behandlung dieser Fragen erst durch die veränderte geistige 
Situation, durch das Abschütteln der Angst möglich. 

Neuerdings wird sogar die Prostitution erwähnt, so z. B. in Koöetovs „Sekretär des 
Obkom“, oder auch orgienartige Abende und Nächte, meist im Zusammenhang mit den 
stiljagi — so z. B. in Grigorij Medynskijs Roman „Ehre“ 847 , oder auch in dem Roman 
„Das letzte ,Business* “ 348 von Arkadij Adamov. In dem Roman „Die Liebe des Inge¬ 
nieurs Izotov“ 849 von Nataeja Davydova und in der Erzählung „Bei der Erfüllung 
der Dienstpflichten“ 350 von Julian Semenov kommen sogar Call-Girl-Ringe vor. All 
das war noch vor wenigen Jahren tabu und vermutlich auch weniger aktuell. 

Auf einem unerfreulichen privaten Hintergrund spielt die kurze Erzählung von Fedor Gordeev 
„Kräfte sind da ...“ 851 . Eine Arbeiterin, geschiedene Frau mit Kind, zieht, um der Einsamkeit 
zu entfliehen, zu einem Mann, den sie nicht liebt. Dieser Mann, ebenfalls einfacher Arbeiter, 
baut am Rande der Stadt ein Privathaus auf. Ihr auch sonst schon freudloses Zusammenleben 
wird durch den Unfalltod des Kindes noch trostloser. Schließlich erkennt die Frau ihre inneren 
Kräfte und geht nach einer Nacht voller Gedanken („Wieviel Zeit das ist — eine Nacht!“ 352 ) 
von ihrem ungeliebten Geliebten fort, obwohl sie ein Kind von ihm erwartet. Sie erkennt, daß 
noch nichts verloren ist, daß das Leben nicht trübsinnig zu sein braucht. Sie kann noch alles: 
einen geliebten Mann finden und, wenn sie will, auch weiter lernen, sich aufs Technikum vor¬ 
bereiten. 

Diese Erzählung ist ein knapp, realistsch, nackt gezeichnetes Leben, dem eigentlich nichts typisch 
„Sowjetisches“ anhaftet. Wesentlich ist dabei der Grundgedanke, der bereits im Titel zum Aus¬ 
druck kommt — Kräfte sind da, Kräfte im Volk, bei den einfachen Menschen, Kräfte, um zu 
lernen und für das (private) Glück zu kämpfen, trotz aller Unbill. 

Der Stoff des dramatischen Poems von Vladimir Toropygin „Von dir Versprochenes“ 353 ist 
ebenfalls eine unglückliche und sinnlose Ehe. Auch hier tritt die Arbeit, das Berufliche stark in 
den Hintergrund; das beflügelnde Moment der Liebe ist das eigentliche Thema des Poems. 


345 Ebenda, S. 36. 

346 Ebenda, S. 12. 

347 Gest*, in: Moskva 3, 4 (1959) S. 17-74; 5, S. 74-149; 10, S. 7-74; 11, S. 90-165. 

348 Poslednij Jjiznes*, in: Junost’ 7, 8 (1961) S. 45-66; 9, S. 72-90; 10, S. 87-102; 11, S.. 85- 
105. 

349 Ljubov inzenera Izotova, in: NM 36, 1 (1960) S. 3-72; 2, S. 49-76; 3, S. 38-91. 

350 Pri ispolnenii sluzebnych objazannostej, in: Junost* 8, 1 (1962) S. 27—51; 2, S. 43—66. 

351 Est’ sily, in: Neva 6, 5 (1961) S. 96-106. 

352 Ebenda, S. 106. 

353 Toboj obescannoe, in: Neva 6, 5 (1961) S. 51—83. 
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Schon in der Widmung kommt die Betonung des Irrationalen zum Ausdruck. Toropygin be¬ 
müht sich hier, sein „abwegiges“ Thema zu entschuldigen und zu erklären, indem er sagt, daß 
auch der heutigen jungen Generation Gefühl, Glück und Liebe gemäß sei: 


„Du willst Glück? — Sei dann 

immer beflügelt 

und trinke durstigen Herzens 

der Erden Weite! ... 


Meine Freunde, 

Gleichaltrige, 

Kinder, 

mir scheint, wir sollten sprechen 
über das Versprochene und Getane, 
über der Freundschaft Prüfung, 

über das Suchen nach Liebe, 
denn auch darin besteht unsere Generation 
und unsere Zeit.. 354 . 


Der Grundgedanke des Poems ist derselbe wie in Pogodins „Petrarkas Sonet“. Auch hier be¬ 
gegnen wir einem Dreiecksverhältnis: Katja, die Frau Andrejs, versteht nicht, was ihm eigent¬ 
lich fehlt, was er von ihr will. Es sei doch alles da: das Heim, das Essen und ein guter Sohn, 
sie selber, die Familie, und alles für die Ruhe, den Feierabend und die Freude, alles für die 
Arbeit. Er aber braucht nicht das; ihm fehlt die beflügelnde Kraft der Liebe, er braucht eine 
„andere“ Katja, die nicht seine Liebesbriefe verstauben und vermodern läßt, die stets Bewegung 
ist, Gefühl und Liebe ... Das aber kann Katja nicht begreifen. 

Und diese beflügelnden, kraftspendenden Eigenschaften verkörpert für Andrej seine Jugend¬ 
freundin Ol’ga, die nach langen Jahren wieder in sein Leben tritt. Sie gehen zwar auseinander, 
doch wird sie für ihn stets Musik und Lied und Leitstern sein, die ferne Ol’ga, wird ihm, dem 
Schriftsteller, die innere Kraft geben, zu arbeiten und vorwärts zu schreiten. 

Besonders deutlich spricht Toropygin sein Plädoyer für das Gefühl in einem Dialog zwischen 
der resoluten, linientreuen und gefühllosen Schwester Katjas, und einem Sänger und Schauspie¬ 
ler, der seit Jahren um sie bemüht ist. Der Dialog sei in Prosa wiedergegeben: 

Elena: „Gefühle? Quatsch! Altmodisch ist’s, Valerij, in unsTer Zeit zu seufzen. Das Leben ist 
— wie der Asphalt der Straße — einfallslos. Die Zeit des Atoms und des Kosmos — sie braucht 
nicht Lyrik, sondern tät’ge Leute. Das ganze Pathos uns’rer Zeit — das ist Berechnung, weg mit 
all dem andren. Hast du gehört? Heut* sind die Physiker in Ehren, dagegen die Poeten keines¬ 
wegs ... Ich aber streite nicht: ein andres Leben ist gekommen, nun gut — ich paß’ mich eben 
an!.. 

LevaäSov: „Wie unrecht hast du, Lena! Glaub* mir, Lena: es gibt die Wahrheit der Gefühle. Und 
weder Zeit noch Mensch noch Wissenschaft wird sie besiegen können! Ruhig und erhaben sind 
die Schritte der Wahrheit der Gefühle, und ohne sie — ohn* dieses schwierig Ding — sind wir 
uns selbst und allen andren Feinde!“ 355 . 

Der Schauspieler Levasov verkörpert eine positive Gestalt. Toropygin verurteilt also keines¬ 
wegs die „Wahrheit der Gefühle“, er glaubt an sie. Das aber ist eine unverzeihliche Neigung 
zu einer „idealistischen Weltanschauung“, zu einem Glauben an irrationale Werte, ein Faktor, 
den man in der sowjetischen Literatur der letzten Zeit immer öfter antrifft. 


354 Ebenda, S. 51. 

355 Ebenda, S. 73-74. 
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k) Tendrjakovs „Außergewöhnliche Begebenheit “ 

Der junge und begabte Vladimir Tendrjakov (geb. 1923) ist in den letzten Jahren 
stark in den Vordergrund gerückt. Seine zum Teil auch stilistisch hervorstechenden Ar¬ 
beiten waren zunächst linientreu, so z. B. die Erzählung „Die Wundertätige“ 356 , beweg¬ 
ten sich aber nicht selten hart an der Grenze der „Schwarzmalerei“, was ihm bereits 
manche Rüge einbrachte, so der Roman „Der feste Knoten“ 357 und die Erzählung „Der 
holprige Weg“ 358 . Einige der letzten Werke von Tendrjakov überschreiten allerdings 
die Grenzen des Zulässigen und sind abweichlerisch, so die Erzählung „Drei, sieben, 
As“ 359 , die Novelle „Das Gericht“ 360 sowie die längere Erzählung „Kurzschluß“ 361 . 
Diese neue Ausrichtung Tendrjakovs vermerkt auch mit Unbehagen V. Litvinov in 
seinem Aufsatz „Der ,alte* Tendrjakov und der ,neue‘ Tendrjakov“ 362 . Litvinov ist 
natürlich für den ,alten* Tendrjakov. 

„Außergewöhnliche Begebenheit“ 383 ist ein Werk des „neuen Tendrjakov“. Die Erzählung 
gehört zum Fragenkomplex Religiosität, geht aber in ihrer Bedeutung weit über diesen Themen¬ 
kreis hinaus. Zugleich zeigt das Werk die Wandlung Tendrjakovs, besteht doch zwischen seiner 
„Wundertätigen“ und der „Außergewöhnlichen Begebenheit“ ein weitgehender Unterschied in 
der Einstellung zu den Dingen. 

Auf den ersten Blick antireligiös-linientreu, enthält dieses Werk dennoch Elemente, die sich hart 
an der Grenze des Zulässigen bewegen, oder sie im Sinne einer „idealistischen“ Weltanschauung 
überschreiten. Die Erzählung ( povest *) hat offenbar Mißfallen an höherem Orte erregt, denn 
die angekündigte Veröffentlichung in dem Augustheft (1961) der bekannten Zeitschrift „Novyj 
mir“ blieb aus 364 . 

Das Grundschema ist einfach: Schule in einer kleineren Provinzstadt. Kurz vor den Examina 
stellt sich heraus, daß die angehende Abiturientin Tosja, Tochter eines hohen Parteifunktionärs, 
an Gott glaubt. Wenig später wird auch bekannt, daß der angesehene Mathematiklchrer der 
Schule, sich ebenfalls zu Gott bekennt. Vor dem Direktor der Schule steht nun die Frage: was 
tun ? Die Überlegungen darüber und die unorthodoxen Maßnahmen des Direktors — er ist Par¬ 
teimitglied und hat fast vierzig Jahre Lchrpraxis — bilden den eigentlichen, wesentlichen Inhalt 
der Erzählung. 

Warum glaubt die Komsomolzin Tosja an Gott? Weil sie an nichts anderes mehr in ihrer Um¬ 
gebung zu glauben vermag und man „ohne Glauben nicht leben kann“. „Gott ist eine Form 
für das Gute und für die Gerechtigkeit. Und wenn ich“ — schreibt sie in ihr Tagebuch — „an 
das Gute glaube, muß ich auch an Gott glauben..." — „Wenn es sogar keinen Gott gibt, so 
muß man ihn erfinden und in der Seele tragen...“ 3G5 . Man müsse auch in die Kirche gehen. 


358 Cudotvornaja, in: Znamja 28, 5 (1958) S. 3—55. 

357 Zuerst erschienen unter dem Titel: Sa$a otpravljaetsja v put’, in: NM 32,2 (1956) S.25—82; 
3, S. 79—134, später als Buch unter dem Titel Tugoj uzel, so in: Vladimir Tendrjakov Iz- 
brannye proizvedenija v dvueh tomach. Tom 1. Moskva 1963. 

858 Uchaby, in: Rasskazy 1956 goda. Sbornik. Moskva 1957, S. 541—578. 

359 Trojka, semerka, tuz, in: NM 36, 3 (1960) S. 3—32. 

360 Sud, in: NM 37, 3 (1961) S. 15-60. 

361 Korotkoe zamykanie, in: Znamja 32, 3 (1962) S. 3—54. 

362 Tendrjakov „staryj“ i Tendrjakov „novyj“, in: Oktjabr 38, 6 (1961) S. 199—209. 

363 Crezvy&ijnoe proissestvie, in: Nauka i religija (1961) H. 7; S. 64—81; 9, S. 61—71; 10, 
S. 54-76. 

364 Vgl. ebenda, H. 7, S. 64. 

385 Vgl. ebenda, S. 66. 
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Das „Anbeten der Bretter“, der Ikonen, sei gar nicht dumm. Die Ikone sei nur ein Symbol 
Gottes, nicht Gott selbst. Und sie schließt mit dem Wunsch, einfach zu leben, „ .. .nicht zu den¬ 
ken und nicht zu zweifeln, zu glauben und sich nicht zu verstecken!“ 36fl . 

Während Tosjas Glauben innerlich nicht fest verwurzelt ist, glaubt der Mathematiklehrer ganz 
bewußt und bekennt sich auch zu seinem Glauben. Ursprünglich war er überzeugter Atheist, 
doch wandelten sich seine Ansichten über den Glauben an Gott nach einem inneren Erlebnis all¬ 
mählich. Er wurde durch Nachdenken ein überzeugter Gläubiger. „Für mich ist Gott“ — be¬ 
kennt er — „ein gewisses geistiges Prinzip, ein Anstoß zur Existenz der Milchstraßensysteme, 
der Sterne, Planeten, all dessen, was auf diesen Planeten lebt und sich fortpflanzt, von den 
einfachsten Zellen bis zum Menschen .. 367 . Die materialistische Lehre sei auch nur ein Axiom. 
Warum müsse er denn beweislos dieses Axiom annehmen, nicht dagegen an eine geistige Kraft 
glauben, die die Welt erschaffen hat? 

Dies sind Überlegungen, die, ganz abgesehen davon, ob sie tatsächlich richtig oder falsch sind, 
bis dahin noch nicht „zur Diskussion“ gestellt worden sind, bieten sie doch dem Leser Ansatz¬ 
punkte für eine andere, im Sinne der Partei völlig abwegige Denkweise. 

Am interessantesten ist jedoch die Gestalt des Direktors, eines positiven Helden. Positive Hel¬ 
den pflegen in der sowjetischen Literatur nur selten interessant zu sein. Dieser Direktor aber 
ist kein Schema, er ist ein durchaus dem Leben entnommener und dazu noch ein eigenständig 
denkender Mensch. Auch seine atheistische Einstellung entbehrt der üblichen Plumpheit. 

Der Direktor versucht, die vor ihm stehenden Probleme in einer Art und Weise zu lösen, die 
keineswegs der üblichen Praxis entspricht. In Tosjas Fall setzt er es gegen den Willen des Kom¬ 
somol-Sekretärs und sogar gegen den Willen von Tosjas Vater, der höchste Strafen fordert, 
durch, daß sie weder aus dem Komsomol noch aus der Schule ausgeschlossen wird. Denn durch 
den Ausschluß, so argumentiert er, erreiche man das Gegenteil, man führe sie geradezu auf ihre 
Gebete und Ikonen hin. Man solle sie nicht ausstoßen, sondern ihr helfen, den richtigen Weg zu 
finden. Man könne ihre Weltanschauung nicht durch Verbote, durch Befehl ändern, man müsse 
sie überzeugen. 

Auch im Falle des Mathematiklehrers ist der Direktor gegen eine Entlassung, wenn auch aus 
einem anderen Grunde. Er glaube an die Kraft des Lehrerkollektivs. Dagegen werde der Mathe¬ 
matiker nichts ausrichten können, auch wenn es zwischen ihm und Schülern zu Gesprächen über 
religiöse Themen kommen sollte. Außerdem sei es gar nicht schlecht, wenn die Schüler nicht so 
einfach aufs Wort, sondern als Folge des Zusammenpralls zweier Weltanschauungen, als Folge 
von Überlegungen zur materialistischen Weltanschauung gelangten. Daß das Gegenteil eintrete, 
sei bei der Übermacht des Lehrerkollektivs ausgeschlossen. Auch binde man dem Mathematik¬ 
lehrer durch seine Weiterbeschäftigung auch außerhalb der Schule die Hände. Andernfalls werde 
er eine Art Märtyrer werden. 

Solche Überlegungen gehen zweifellos weit über das übliche Schema hinaus, auch wenn man 
berücksichtigt, daß die Partei in den letzten Jahren bemüht ist, neue Wege zur Bekämpfung 
der Religiosität zu gehen. Erstaunlich ist vor allem der Vorschlag, zwei Weltanschauungen ge¬ 
genüberzustellen, offen zu diskutieren, auch wenn die Ausgangspositionen keineswegs gleich 
sind. 

Tendrjakov bzw. der Direktor ist gegen die übliche „harte Linie“, die er als große Dummheit 
empfindet. Man könne nicht in einer halben Stunde zwischen Beratungen über Traktoren, Aus¬ 
saat und Milchertrag derart wichtige Fragen lösen. (Auf diese Weise kommt der Beschluß zu¬ 
stande, den Mathematiklehrer doch zu entlassen.) Hinter solchen Entscheidungen verberge sich 
nicht die Wahrheit, sondern nur der Schein der Wahrheit. Und es geht ihm durch den Kopf: 
„Oberflächliche Wahrheit, eine nicht bis zu Ende ausgetragene Wahrheit — ist sie denn nicht 
mit Lüge verwandt? »Entschlossen und unwiederbringlich unterbinden!* Ach ja, diese Alexander 


366 Vgl. ebenda, S. 67. 

367 Vgl. ebenda, H. 10, S. 56. 
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von Mazedonien im Rayonmaßstab, die da links und rechts gordische Knoten zerhacken. Unter¬ 
binden [presec’J — hinter diesem Wort steht nichts Auf bauendes [sozidanie /, sondern Zer¬ 
störung [razrusitel 1 stvo] a 368 . 

Mit diesen Überlegungen stellt Tendrjakov die gesamte, fest verwurzelte Praxis der Partei¬ 
arbeit in Frage. Tendrjakov steht zwar damit nicht gerade im Gegensatz zur Parteilinie, die 
heute eine größere Wendigkeit von ihren Funktionären verlangt, doch geht er zweifellos mit 
seiner Kritik viel zu weit. Er sagt eigentlich: Das, was ihr jetzt tut, das was heute gang und 
gäbe ist, ist nichts anderes als Lüge und Zerstörung, ohne ein konstruktives Element. Dies wird 
auch durch die Meinung des Direktors über einen typischen Parteifunktionär unterstrichen, die 
in dem Bibelwort — „ »Selig die Armen im Geiste, denn sie wissen nicht, was sie tun* “ — zum 
Ausdruck kommt 369 . 

Auch einige andere Überlegungen des Direktors, die sehr weit über das Thema „Religiosität“ 
hinausgehen, sind der Beachtung wert, da sie in schroffem Gegensatz zu den Praktiken des 
Regimes stehen und möglicher-, wenn auch nicht wahrscheinlicherweise die zukünftige Linie 
der Entwicklung vorzeichnen. 

Man kann, sagt er sich, Tosja nicht umerziehen und dabei Sasa beiseite lassen. Dieser SaSa hatte 
die ganze Lawine ausgelöst. Er fand Tosjas Tagebuch und las es der Klasse laut vor. „... er 
steckte ohne viel Federlesens seine Hände in eine fremde Seele hinein und schlug das auch ande¬ 
ren vor. Und keiner seiner Mitschüler hat sich darüber empört... [sie] hofften wahrscheinlich 
noch eine Belobigung für Wachsamkeit zu bekommen. Und in etwa drei Monaten werden sie 
alle mit dem Reifezeugnis entlassen. Reife Menschen! Aber auch die Reife kann ja verschieden 
sein .. 37 °. 

Diese Gedankengänge widersprechen wiederum völlig den Grundprinzipien der kommunistischen 
Moral, dem Grundsatz der Wachsamkeit [bditeVnost '], denn alles soll offen und kontrollierbar 
sein, die Gedanken und Gefühle, das Privateste und Intimste. Für Tendrjakov aber gibt cs 
eine „private Seele“, ein Stückchen individuelles Leben. 

Die Vorschläge des Direktors für Maßnahmen zur Umerziehung der Schüler sind schon revo¬ 
lutionär. Wir kommen nicht weiter mit der Darlegung von Binsenwahrheiten, sagt er. Wir 
brauchen „ein Streitgespräch als kollektive Form des Denkens“ 371 . Man solle über die Unsterb¬ 
lichkeit der Seele diskutieren, über die inneren Inhalte von Wissenschaft und Kultur. Denn der 
Mensch soll denken, überlegen, eine eigene Meinung haben. „Es ist immer lobenswert, wenn 
ein Mensch denkt. Soll er nur Fehler machen, soll er sich irren, immer noch besser als vollkom¬ 
mene Gedankenlosigkeit“ 372 . 

Diese Aufforderung zur Bildung einer eigenen Meinung — sie erinnert lebhaft an Granins 
„Eigene Meinung“ — ist zweifellos ein sehr zweischneidiges Schwert, kann es doch in allen 
prinzipiellen Fragen nur eine einzige „richtige“ Meinung geben. Tendrjakov fordert aber auf, 
gerade über die prinzipiellen Fragen, über die inneren Gehalte nachzudenken und zweifelt 
damit eigentlich diese vom Dogma vorgegebenen, „ewigen“ Inhalte an. 

Das Ergebnis dieses Nachdenkens kommt — wenigstens zum Teil — in zwei „Deklarationen“ 
zum Ausdruck, die bald darauf in der Schule aushängen: die der „Physiker“ und die der „Lyri¬ 
ker“, die zwei gegensätzliche Weltanschauungen zum Ausdruck bringen — eine materialistische 
und eine — vergleichsweise — idealistische. Die Erklärung der „Physiker“ schließt mit den Wor¬ 
ten : „Soll nur die Kunst das Leben verschönern, vorwärts bewegt es aber die Wissenschaft, 
in ihr ist die Kraft des Menschen, ihr gebührt der erste Platz!“ 373 . 


368 Vgl. ebenda, H. 7, S. 80. 

369 Vgl. ebenda, H. 10, S. 76. 

370 Vgl. ebenda, H. 7, S. 71. 

371 Vgl. ebenda, H. 9, S. 62. 

372 Vgl. ebenda, H. 7, S. 69. 

373 Vgl. ebenda, H. 9, S. 65. 
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Die Erklärung der „Lyriker“, verfaßt vom Direktor, beginnt mit der Anerkennung und dem 
Lob der wissenschaftlichen Leistungen. Doch soll die allmächtige Wissenschaft die Frage beant¬ 
worten, .. mit welchen Impfungen die Hartherzigkeit und Gleichgültigkeit der Menschen 
kuriert werden kann ? Mit welchen Formeln soll die ethische Schönheit des Menschen berechnet 
werden? Ohne ethische Schönheit aber, ohne geistige Schönheit wird das Leben zu faulen 
beginnen — der Haß wird über die Liebe triumphieren! 

Uber die Liebe kann man einen wissenschaftlichen Traktat verfassen. Er wird erklären, aber 
nicht lieben lehren. Wer aber wird behaupten, daß Levitan [ein berühmter russischer Land¬ 
schaftsmaler] mit seinen Bildern nicht die Natur zu lieben lehrt und Cechov mit seinen Erzäh¬ 
lungen nicht den Menschen? 

Bringen wir der Wissenschaft in Erinnerung, daß sie der Menschheit nicht nur friedliche Sput¬ 
niks gegeben hat, sondern auch Wasserstoffbomben. Was aber geschieht, wenn diese Bomben in 
die Hände von Menschen mit einer Menge Wissen, aber ohne ethische Schönheit, mit einem 
berechnenden Hirn, aber ohne Seele gelangen ? Ein seelenloser Mensch, versehen mit der Kraft 
der Zerstörung, — kann es etwas Furchtbareres geben ? Vom Gesicht der Erde weggefegte Kon¬ 
tinente, Untergang von Völkern, Untergang der Zivilisation, darunter auch der Untergang der 
Wissenschaft selbst — man kann alles erwarten. 

Stolze Wissenschaft! Hut ab vor den Lyrikern, wenn du Glück erschaffen willst!“ 374 . 

Bald darauf bildet sich noch eine dritte Gruppe aus Schülerkreisen. Diese Einteilung sei falsch, 
sagt sie. Jedes Ding enthalte Poesie, und Mathematik, Physik und Chemie seien nicht weniger 
poetisch als Literatur und Kunst. Ein wahrer Physiker sei immer ein Poet! Weder die „Physiker“ 
noch die „Lyriker“ hätten recht. 

Bei der Abstimmung, die offen durchgeführt wird — jeder Lehrer und Schüler wirft einen Zettel 
mit seinem Namen in eine der drei Urnen —, siegen die „Lyriker“. Ein Bekenntnis zur „ideali¬ 
stischen Weltanschauung“, zum Primat des Geistes, eine Ablehnung des Materialismus! 

An einer anderen Stelle kommt diese an dem Fundament des Systems rüttelnde Einstel¬ 
lung Tendrjakovs noch deutlicher zum Ausdruck. Wiederum überlegt der Direktor: 
„Durch eine mathematische Formel oder durch die leidenschaftslose Schlußfolgerung 
eines Naturforschers wird man nicht die Existenz der Menschen erklären können, wo 
sich der schöpferische Geist über die vielgestaltigen Verwandlungen der Eiweißkörper 
erhoben hat“ 876 . 

Und das 1961 in einer dem kämpferischen Atheismus gewidmeten Zeitschrift ... 


I) Die Suche nach Wahrheit 

Sogar in Kocetovs linientreuem „Sekretär des Obkom“ finden wir eine sozusagen 
offizielle Bestätigung dafür, daß die „suchende“, „denkende“ Kunst noch nicht gänzlich 
beseitigt werden konnte. Bedeutsam erscheint in diesem Zusammenhang der Eindruck, 
den sein Held beim Betrachten der Bilder einer Ausstellung erhält, die ein Dorf veran¬ 
staltet hat. Besonders fallen ihm die Bilder eines einheimischen Malers auf — es sind 
„denkende“ Bilder, die mangels Leinen auf Holz oder Sperrholz mit schlechten Farben 
— keine anderen waren zu bekommen — gemalt sind: „Vasilij Antonovic hat die allge¬ 
meine Stimmung der Landschaften erstaunt — die Stimmung des Nachdenkens. Wenn 
man es sich näher ansieht, sich hineindenkt, so überlegt auch die Birke, und der Rollstein 


374 Vgl. ebenda, S. 65. 
373 Vgl. ebenda, S. 70. 
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runzelt die steinerne Stirn, und der Heuschober denkt über irgendetwas nach, und das 
Pferd, und der Mensch mitten auf dem Weg .. 376 . 

Weitaus aufschlußreicher in dieser Beziehung ist allerdings der Roman „Sternfahrkarte“ 
von Vasilij Aksenov 377 . Der Chefredakteur der Jugendzeitschrift „Junost’“, Valentin 
Kataev, der sie zu einer der interessantesten Zeitschriften der letzten Jahre machte, 
mußte nicht zuletzt wegen der Veröffentlichung dieses Romans seinen Posten ver¬ 
lassen 378 . 

Dieser Roman des 1933 geborenen Aksenov, der eigentlich Arzt von Beruf ist, gehört 
zweifellos zu den interessantesten Erscheinungen der letzten Zeit und spiegelt tatsäch¬ 
lich die „merkwürdigen Tendenzen“ der Zeitschrift „Junost*“ wider. Der Roman faßt 
die besonders typischen Probleme und Stimmungen eines Teils der jüngsten sowjetischen 
Generation von „anderen Positionen“ aus zusammen und zeigt dadurch das Leben und 
die Jugend so, wie sie wirklich sind. 

Aksenov ist Realist, kein „sozialistischer Realist“. Er steht mitten im Leben und schöpft 
aus diesem Leben, macht sich darüber Gedanken. Dabei kommt allerdings die Diskre¬ 
panz zwischen der dogmatisch-künstlichen Sicht der Partei auf das Leben und dem 
tatsächlichen Leben sehr deutlich zum Ausdruck. 

In seinem Roman verfolgt er zwei miteinander verwobene Fäden. Da ist zunächst der siebzehn¬ 
jährige Abiturient Dimka, der „kleine“ Bruder, und seine gleichaltrigen Freunde Alik, Jurka 
und Galja, ebenfalls Abiturienten — alle eine Art stiljagi. Da ist andererseits der achtund- 
zwanzigjährige Viktor, der „große“ Bruder Dimkas, angehender Kandidat der Wissenschaften, 
der an geheimen Projekten mitarbeitet; er ist „Wcltraum“-Mediziner. 

Der Hauptheld des Romans ist eigentlich Dimka. Er entstammt einer „intelligenten“, einer 
intellektuellen Familie. Der Vater ist Dozent, die Mutter beherrscht zwei Fremdsprachen. 
„Dimka hat alles durchgelescn, was sich für einen Jungen aus »anständiger* Familie durchzu¬ 
lesen ziemt, und er kann sich bei Tisch entsprechend betragen, wenn Gäste kommen. Doch 
erzogen haben ihn »Barcelona* [das Haus in dem er wohnt, ehemals „Möblierte Zimmer 
Barcelona“] und unsere Straße, und unsere Metro-Station", überlegt Viktor. — „In irgendeinem 
Maße das Stadion, in irgendeinem Maße die Tanzveranda in Malachovka, in irgendeinem 
Maße die Schule. Es klingt lästerlich. Ihn sollte in der Hauptsache die Schule erziehen. Ach was! 
Du selbst hast noch vor nicht allzu langer Zeit in der Schule gelernt“ 879 . 

Die Erzählung hat nichts mit Weltraumfahrt zu tun, auch wenn die Projekte, an denen Viktor 
arbeitet, sich in dieser Richtung bewegen. „Sternfahrkarte“ heißt der Roman aus einem anderen 
Grunde. Wenn nämlich Viktor sich nachts auf das Fensterbrett seines Zimmers hinsetzt, dann 
sieht er einen Ausschnitt des Himmels, der die Proportionen einer Eisenbahnfahrkarte aufweist, 
die durch die Sterne gleichsam kupiert ist. Das ist seine „Sternfahrkarte“, und wenn er sie 
ansieht, dann spürt er, fühlt er manchmal das wirklich Wesentliche, das, worüber man sonst 
nicht nachdenkt 380 . Der Titel und eigentlich auch der tiefere Sinn dieser realistischen Geschichte 
sind also symbolisch zu verstehen. 

Das unzertrennliche Viergespann unter Führung von Dimka beschließt, sich den ihnen von den 
Eltern vorbedachten Laufbahnen zu entziehen und ohne Wissen der Eltern zunächst nach 
Tallin zu entfliehen. Dieser Plan wird ausgeführt, und sie landen schließlich aus Geldmangel in 
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einem estnischen Fischereikolchos. Nach einer gewissen Zeit erkennen sie jeweils ihre Lebensziele, 
denen sie dann auch folgen. Wesentlich ist auch hier nicht der Stoff, sondern die Ansichten, die 
Tendenzen, die Denkweise der Jugend, die in Gesprächen und Episoden zum Ausdruck 
kommen. 

Interessant ist ihre Sprache, eine Art stiljagi- Slang, den Aksenov meisterhaft wiegergibt. Man 
sieht diese Jungen und Mädchen geradezu leibhaftig vor sich stehen. Aksenov scheut sich nicht, 
seine Sprache aus dem Volk heraus zu erneuern. Man kann darüber streiten, ob dieses „Aus- 
dem-Volke-Schöpfen“ für die Literatur nützlich oder schädlich, zulässig oder unzulässig ist. Es 
belebt das Werk jedenfalls sehr und macht es farbig und natürlich, ohne seinen literarischen 
Wert zu beeinträchtigen. Diese Abwendung vom Klischee-Stil der Mehrzahl sowjetischer 
Autoren empfindet man als angenehm. 

Warum haben nun diese Jugendlichen beschlossen auszureißen ? Woran denken sie ? Was be¬ 
schäftigt sie ? Vor allem muß festgestellt werden, daß viele Bestrebungen, Wünsche und An¬ 
sichten dieser heranwachsenden sowjetischen Jugend keineswegs nur für diese typisch sind. Sie 
sind typisch für die Jugend überhaupt, möge es sich nun um positive oder negative Erscheinun¬ 
gen handeln. Aksenov verallgemeinert dieses Moment sogar noch mehr. Er sagt, daß die heutige 
Jugend von Krankheiten befallen sei, die für die Jugend aller Epochen typisch gewesen seien, 
auch wenn der Jugend von heute etwas „Besonderes“ anhafte, etwas, was vor kurzem noch 
nicht da gewesen sei 381 . 

„Das Leben geht weiter, und die Trompeten klingen heute etwas anders, als vor elf Jahren“ 382 . 
Dies auch im buchstäblichen Sinne. Der Anfang 1961 als „Volksmusik der Neger“ deklarierte 
und somit rehabilitierte Jazz scheint die Verborgenheit der „schwarzen“ Röntgenfilm-Schall¬ 
platten immer mehr zu verlassen und über private Tonbandgeräte immer mehr Fuß zu fassen: 

„Die Jugend tanzt beim Licht der Sterne am Fuße des Olymp, Streifen des Mondenscheins 
legen sich über ihre sich windenden Körper, und die weißbärtigen Kämpfer stellen sich im 
Kreise herum, verstechen schamhaft hinter den Rücken die rostigen Schwerter und schmunzeln 
ungläubig, aber immer gutherziger und freundlicher, ihre Reiter aber bereiten schon die Kampf¬ 
wagen für den sportlichen Wettbewerb vor. Die Jungen tanzen, und sie brauchen im Augen¬ 
blick gar nichts mehr. Tanzt, solange ihr noch siebzehn seid! Tanzt, und springt in die Sattel, 
und taucht in die Tiefen, und kriecht nach oben mit Alpenstöcken. Fürchtet nichts, das alles 
gehört euch — die ganze Welt. Die Weißbärtigen werden die Sdvwerter nicht emporheben. 
Dafür stehen wir ein“ * 8 *. 

Derartiges geht dem achtundzwanzigjährigen Bruder Dimkas beim Betrachten der nach „heißer“ 
Musik tanzenden Jugend durch den Kopf. Man tanzt „unorganisiert“ im Hof eines Hauses in 
Moskau, und die übrigen Einwohner schauen zu. Man trägt Abendanzug und „Fliege“, und 
Galina, „ein herrliches Mädchen zeitgenössischer Konstruktion“ M4 , trägt Schuhe mit Pfennig¬ 
absätzen und ein Kleid mit Petticoat; ihre Haare sind ä la Brigitte Bardot frisiert, ihre Lippen 
mit Lippenstift nachgezogen. Irgendwie bekommt man das alles her — das moderne tschechische 
Hemd, die österreichischen Schuhe, die Blue Jeans. Und wenn es nicht anders geht, ändert man 
die heimatliche Kleiderproduktion nachträglich um 385 . Natürlich kann sich dies nur ein ver¬ 
hältnismäßig geringer Teil der Jugend leisten, das Streben, sich schöner, farbiger, westlich¬ 
moderner zu kleiden, ist jedoch überall zu bemerken. 

Doch ist dieser Abschnitt auch symbolisch zu verstehen. Wir haben es erreicht — sagt Aksenov 
alias Viktor —, daß die „Trompeten heute anders klingen“, und das ist gut so. Weg mit den 
„rostigen Schwertern“ der Vergangenheit! Und wir werden dafür sorgen, daß die „weißbärti- 


381 Ebenda, 7, 7 (1961) S. 56. 

382 Ebenda, 7, 6 (1961) S. 9. 

383 Ebenda, S. 10. 

384 Ebenda, S. 5. 

385 Ebenda, 7, 7 (1961) S. 55. 



DIE SUCHE NACH WAHRHEIT 


129 


gen Kämpfer“ euch, der Jugend, der Zukunft nichts antun. Wir werden Sieger sein — im 
„sportlichen Wettbewerb“! 

Der Beschluß zu entfliehen, wird durch mehrere Faktoren bedingt. Zunächst durch „allgemein¬ 
jugendliche“, das Streben, der Aufsicht der Eltern zu entkommen, etwas zu erleben, sich „ins 
Leben“ zu stürzen, sich nach dem Abitur auszuruhen und nicht für die Examina an den Hoch¬ 
schulen zu büffeln (das könne man ja später nachholen) u. ä. Daneben klingen hier auch 
Faktoren an, die, auf dem Umweg über die Ablehnung der Wünsche der Eltern, sich direkt 
gegen die Bevormundung durch das Regime wenden. „Wir wollen nach unserer Art leben“, 
sagt Dimka. „Zum Teufel!“, schreit er seinem Bruder zu, „du denkst, ich träume davon, in 
deine Fußstapfen zu treten, du denkst, dein Leben ist für mich ein Ideal ? Dein Leben, Viktor, 
ist doch von Papa und Mama noch als du in der Wiege lagst ausgedacht worden. Glanzschüler 
in der Schule, vortrefflich im Institut, Aspirant, jüngerer wissenschaftlicher Mitarbeiter, Kan¬ 
didat [der Wissenschaften], älterer wissenschaftlicher Mitarbeiter, Doktor, Akademiemitglied ... 
was kommt da weiter ? Der von allen verehrte Tote ? Du hast doch kein einziges Mal im 
Leben einen wirklich ernsten Entschluß gefaßt, kein einziges Mal bist du ein Risiko eingegan¬ 
gen. Zum Teuel! Wir sind noch nicht zur Welt gekommen, da ist für uns bereits alles durchdacht, 
über unsere Zukunft ist Beschluß gefaßt. Prost Mahlzeit! Es ist besser, ein Vagabund zu sein 
und Mißerfolge in Kauf zu nehmen, als das ganze Leben ein Knäblein zu sein, das fremde 
Beschlüsse ausführt" 386 . 

Wenn ein Dimka sich gegen die Beschlüsse und Vorwegentscheidungen der Eltern sträubt, kann 
er sich unmöglich den Vorwegentscheidungen des Regimes ohne Widerspruch und Kampf untcr- 
ordnen. Der ältere Bruder ertappt sich bei dem Gedanken, daß er seinen jüngeren Bruder, den 
Jüngling mit den „wahnwitzigen Ideen“ im Kopf, die gleichsam eine ganze Lebensphilosophie 
darstellen (!) — beneidet... 

Man will nicht immer beaufsichtigt werden, will seinen Weg selber bestimmen, ohne Vorschriften 
und vorgegebene Zielsetzungen. Man will sich über verschiedene innere und äußere Probleme 
selber orientieren und klar werden ... vielleicht muß man hierzu alte Wände abbrechen, alte 
unnütze Wände ... 

Folgende, wohl symbolische Episode spielt sich mit Dimka ab. In dem Fischfang-Kolchos muß 
er beim Bau eines Hauses helfen. Ein altes Gebäude muß hierzu abgebrochen werden. Dimkas 
Aufgabe ist cs, Ziegelsteine auf ein Förderband zu legen. Nebenan stochert träge ein Bursche 
an der alten Wand mit dem Brecheisen herum. Dimka bittet den Brigadier, mit dem Burschen 
den Platz tauschen zu können. Der Brigadier warnt ihn, es sei sehr schwer, solche Wände abzu¬ 
brechen, doch Dimka antwortet: 

„— Macht nichts, das ist mir recht. — Der Bursche ist anscheinend sehr zufrieden. Er nimmt 
zwei Ziegelsteine und legt sie aufs Band, nimmt noch ein paar und legt sie aufs Band. Und ich 
bin zufrieden. Ich schlage mit dem Brecheisen auf die alte Wand ein, auf die verteufelt feste 
Wand. Ich hämmere auf die Ziegelsteine und dazwischen. Eins, eins, zwei und drei! Einsss! 
Ich schlage auf die Wand vom Stand aus und mit Anlauf, wie auf meinen jahrhundertealten 
Feind. Ich bin rasend geworden und schlage, schlage, schlage. Donnernd stürzt und zerfällt ein 
riesiges Stück Wand. Der Brigadier kommt heran. Er versteht nicht, was mit mir los ist. 

Und ich schlage mit dem Brecheisen gegen die alte Wand, die niemand braucht. 

Schlage mit dem Brecheisen gegen die alte Wand! 

Schlage mit dem Brecheisen! 

Schlage! 

Vielleicht ist es gerade das — mit dem Brecheisen gegen alte Wände einschlagen ? Gegen Wände, 
die gar keinen Sinn haben ? Schlagen, schlagen und sich über ihren Staub hinwegsetzen ? Brech¬ 
eisen aufgeschultert und weiter, auf der ganzen Welt alte Wände suchen, feste und morsche 
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und niemandem nötige ? Auf sie mit allen Kräften draufdreschen ? Das ist nicht dasselbe, wie 
Ziegelsteine aufs Band zu legen. 

Es ist einem froh zumute, in Staub und Asche mit dem Brecheisen einherzuschreiten. 

Die Stellen auf Erden zu säubern, wo vergessene alte Wände stehen. 

Zum Ende des Arbeitstages habe ich die ganze Wand bis auf das Fundament abgerissen. 

Ich stand auf dem Haufen zerbrochener Ziegelsteine und rauchte. Daneben schimmerte in der 
Dämmerung die neue weiße Wand. Ich dachte, daß es morgen fröhlicher sein wird, Ziegelsteine 
aufs Band zu legen. Ich verstehe selber nicht warum, aber so ging es mir durch den Sinn“ 387 . 

Es ist nur zu offensichtlich, daß Dimka nicht nur gegen diese wirklich existierende Wand an¬ 
kämpft, sondern auch gegen irgendwelche symbolische Wände, gegen unnütze, ihn behindernde 
Schranken. Er weiß es selber noch nicht genau wogegen, fühlt aber das Vorhandensein störender 
„Wände“, gegen die er sich instinktiv auflehnt. Er weiß nur eins, um neue Wände aufzuziehen, 
muß man alte zerstören. Er steigert sich gleichsam in eine Wut der Zerstörung. Doch trägt 
Dimkas Wut auch konstruktive Elemente in sich, will er doch — allerdings nach einer gewalt¬ 
samen, „revolutionären“ Zerstörung des Bestehenden — neue, weiße „Wände“ aufbauen. Seine 
Vorstellungen darüber sind noch sehr unklar, er fragt sich immerzu — was will ich, wofür lebe 
ich? 388 . Doch nicht nur Dimka stellt Fragen, auch sein älterer Bruder möchte sich endlich über 
verschiedene Dinge „klarwerden“ 389 . 

Während Dimkas Freunde schließlich einem individuellen Ziel zu folgen gewillt sind — vom 
Kampf für den Kommunismus und derartigen Dingen ist überhaupt keine Rede — hat der 
Hauptheld noch immer kein festgefügtes Lebensprogramm. Er sucht! 

Er protestiert gegen vieles, was unabdingbar zum sowjetischen Alltag gehört, gegen die anbe¬ 
fohlene lautstarke Hurra-Munterkeit: „Wir brauchen keine Pauken, uns genügt auch eine 
Gitarre!“ 300 ; gegen die Auffassung, daß die Arbeit den Hauptlebensinhalt darstellen soll: „.. . 
gibt es denn nur noch Arbeit? ... Die Menschen arbeiteten zu allen Zeiten und, meiner Ansicht 
nach, nicht schlecht. Das Pferd arbeitet ebenfalls, auch der Traktor arbeitet. Man muß daran 
denken, was bei dir innen ist...“" 91 ; gegen die Gedankenlosigkeit, Gleichgültigkeit und die 
„üblichen“ Routineabstimmungen: „Es empört mich sehr, wenn Menschen bei Versammlungen 
die Hände hoch heben und selber in diesem Augenblick an etwas ganz anderes denken. Sind 
wir denn etwa Roboter?“ 302 ; gegen die Propaganda und Agitation aller Art sowie deren 
Klischee-Stil; er scheint der Parteiphraseologie und dem „offiziellen Leben“ gegenüber immun 
zu sein: „Ich weiß nicht warum, aber alle diese Ausdrücke springen von mir wie von einer 
Wand ab...“ 393 . Kurzum: Dimka lehnt viele gerade sehr typische Erscheinungsweisen des 
Regimes ab. Das ist nicht seine Wahrheit. 

Kurz vor dem Ende des Romans tritt ein Ereignis ein, das die letzten Zeilen des Werkes zum 
Höhepunkt werden läßt — Dimkas Bruder kommt bei einer Flugzeugkatastrophe ums Leben. 
(Auch dies ist neu. Katastrophen irgendwelcher Art waren für sowjetische Schriftsteller vor 
kurzem noch tabu.) Nach Moskau zurückgekehrt, begibt sich Dimka in die elterliche Wohnung, 
in Viktors Zimmer. Er setzt sich auf das Fensterbrett, so wie es der Bruder öfters getan hat. 
Uber ihm kreisen Sterne, die mit allerhöchstem Sinn angefüllt sind. Dimka entdeckt die „Stern¬ 
fahrkarte“ und sagt sich: 
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„Das ist jetzt meine Sternfahrkarte! 

Ob Viktor über sie etwas gewußt hat oder nicht, er hat sie mir hinterlassen“ 394 . 

Jetzt folgt der entscheidende, eigentlich das ganze System und sein Dogma in Frage stellende 
letzte Satz des Romans: 

„Fahrkarte, aber wohin?“ 395 . 

Aksenov läßt also, so will es zumindest scheinen, die zukünftige Entwicklung in jeder Be¬ 
ziehung völlig offen. Daß seine „symbolische Formel“ sehr weitrechnende und vielfältige 
Schlüsse zuläßt, liegt auf der Hand ... 

Ein anderes Werk von Aksenov, die längere Erzählung „Kollegen“ 398 , ist zwar keineswegs so 
symbolträchtig, enthält aber ebenfalls einige sehr interessante Stellen. Aksenov schildert den 
beginnenden Lebensweg dreier unzertrennlicher Freunde, die gerade ihre Arztdiplome erhalten 
haben und nun auf die Stellenverteilung warten. So offen-negativ sprach sich, soweit bekannt, 
noch kein Autor über diese Zwangseinrichtung aus: „Die Verteilung ist ein Akt der Nötigung“ 
— meint der widerspenstigste von den dreien. „Ich will aufregend leben!“ — „Einerlei wo, aber 
so, daß man alles aus seiner Jugend herauspreßt. Die Zukunft aber verheißt ein ununterbroche¬ 
nes Grau in Grau. Das Schicksal eines Dorfarztes. Man muß ehrlich sein. Man hat uns jetzt 
gelehrt, der Wahrheit in die Augen zu sehen wenn man mir erklärt, daß cs meine 

Berufung und meine Pflicht sei, midi in so etwas zu verwandeln, also nein, bitte keine schönen 
Worte! Ich werde es als Unvermeidliches hinnehmen“ 397 . 

Diese Einstellung dürfte für die überwiegende Mehrzahl der Studenten typisch sein, taucht doch 
das Problem der Stcllcnzuteilung immer wieder in der sowjetisdien Literatur auf. 

Man behält diesen Tag sein ganzes Leben lang im Gedächtnis. Das sei, berichtet Aksenov, ein 
Tag des Massenschwänzens, der Flucht von den Vorlesungen, der Baldrian-Tropfen, des 
Lachens, der Tränen ... Eltern, Frauen, Bräute, Bekannte und Neugierige aus der Studenten¬ 
schaft — sie alle warten auf die Verteilung. 

Aksenovs Erzählung enthält auch einige andere, nicht ganz der Parteilinie entsprechende 
Elemente und Tendenzen. Sie ist in Kleinigkeiten manchmal „zu“ realistisch und zeigt, nicht 
zuletzt durch die Sprache, den Alltagslebensstil der heutigen jungen Intelligenzgeneration und 
die Atmosphäre um sie. Bezeichnenderweise trifft man auch hier Zweifler und Sucher. Einer 
der Freunde wird öfters von Weltschmerz befallen und sucht nach Sinn und Zweck des Lebens, 
der Arbeit, der Kunst: „Weiß der Teufel, vielleicht ist hier auch irgendein, mir noch unver¬ 
ständlicher Sinn ?“ — fragt er sich beispielsweise beim Betrachten abstrakter Bilder 398 . 

Volodja, der suchende Held des literarischen Drehbuchs „A, B, C, D, E...“ 399 von Viktor 
Rozov, ist der ständigen Wiederholung der Binsenwahrheiten müd*: „Ich habe schon längst all 
diese ABC-Wahrheiten gelernt — und A, und B, und C, und D ... sie sind bei mir auf den 
Zähnen hängen- und steckengeblieben ...“ 40 °. 

Auch andere Ansichten von Volodja sind bemerkenswert. So ist er keineswegs überzeugt, daß 
die dargebotenen Wahrheiten tatsächlich Wahrheiten sind. Für ihn sind „alle Autoritäten 
relativ“ 401 . Er möchte stets das sagen, was er denkt. Fortschritt besteht für Volodja nicht im 
Farbfernsehen oder im Flug zum Mond, sondern im Ehrlicher- und Glücklicherwerden ... 
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Es ist überhaupt ein eigentümliches Werk, dieses „literarische Drehbuch“. Angefüllt mit surrea¬ 
listischen und symbolischen Elementen, soll es eigentlich die Wandlung eines denkenden und 
suchenden Abiturienten Volodja, der aus guten Verhältnissen stammt, zum Hochofenarbeiter 
schildern. Volodja, zu seinem Onkel in die Provinz geschickt, damit dieser aus ihm, aus dem 
stiljaga einen Menschen mache, läuft nach einem Streit bereits einige Stunden später weg. Der 
Onkel schickt ihm seine an Kindes Statt angenommene Tochter Sima nach, um ihn zurückzu¬ 
holen. Durch Geldmangel und andere Zufälle landen schließlich beide in einem Hüttenwerk. 
Sima wird schwer krank und Volodja, der eigentlich nur Geld für die Rückfahrt verdienen 
wollte, muß notgedrungen dort ausharren. Die Arbeit wandelt ihn bis zu einem gewissen 
Grade auch innerlich und er sieht sein Ziel klarer: zunächst muß er lernen, studieren. Und so 
machen sich Volodja und Sima, ein verliebtes Paar, bald darauf auf den Weg. Wohin ? — bleibt 
unentschieden. Das Wesentliche sei, meint Volodja, in jedem Falle „seine eigenen Straußvögel 
im Kopf zu haben... und, vielleicht, nachdem man hundert Jahre alt geworden ist, zu sterben, 
ohne sie gesehen zu haben“ 402 . Das ist eine höchst eigenartige „innere Wandlung“. 

Die Zweifelnden, Suchenden und über den Sinn der Dinge Nachdenkenden sind also 
trotz aller Bemühungen der Parteiführung noch da, sowohl im Leben als auch in der 
Literatur. Da sie nunmehr nicht nur in den abweichlerischen sondern auch — als nega¬ 
tives Problem — in den linientreuen Werken auftauchen, kann man sagen, daß ihre 
Zahl keineswegs abgenommen hat, eher umgekehrt. Sehr bedeutsam erscheint dabei die 
Tatsache, daß es sich in der Regel um Vertreter der jungen und jüngsten Generation 
handelt. Dies gilt sowohl für die ketzerischen und abweichlerischen Autoren, die keines¬ 
wegs völlig verstummt sind, als auch in bezug auf die dargestellten Helden: Es sind 
fast ausnahmslos junge Menschen. Die Mehrzahl aller Erscheinungen auf dem Gebiet 
des geistigen Lebens, die von dem Regime als negativ angesehen werden, wird also ent¬ 
weder ausschließlich oder in besonders deutlicher Form durch die Vertreter der jüngeren 
Generation repräsentiert. 
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6. Zwei Schwerpunktprobleme: Religiosität und Berufsleben 


a) Die Religiosität im Spiegel der Presse 


In der Zeit nach 1956 ist ein weiteres Problem der inneren, privaten Sphäre besonders 
in den Blickpunkt gerückt — der Fragenkomplex Religiosität. Die Entwicklung auf 
diesem Gebiet ist für die veränderte Atmosphäre in der Sowjetunion nach dem XX. 
Parteitag typisch und gehört ebenfalls in die Rubrik „Suchen nach Wahrheit“. Die 
Wandlungen in bezug auf den Stand der Religiosität machten sich zunächst in der 
immer intensiveren Behandlung dieser Frage durch die journalistisch-publizistischen 
Organe bemerkbar; etwas später wurde dieses Thema auch von der Literatur aufge¬ 
griffen — ein weiteres Zeichen dafür, daß sich die Situation zugespitzt hatte. 

Die Presse (und die Literatur) stellt ja für das Regime ein zweischneidiges Instrument 
dar. Einerseits ist sie ein wichtiges Werkzeug der Propaganda- und Erziehungsmaschi¬ 
nerie, andererseits macht sie aber auch auf die neuralgischen Punkte innerhalb des 
Systems aufmerksam. Letzteres läßt sich aber nicht vermeiden, will man nicht die 
Wirkung des ersten Faktors gänzlich zunichte machen. Allein aus der ganzen Art der 
Behandlung dieses Fragenkomplexes in der sowjetischen Presse und aus der geschilder¬ 
ten Tatsache läßt sich ein interessanter Einblick in die Situation auf diesem Gebiet 
gewinnen. Die geschilderten Tatsachen können dabei ohne weiteres als solche ange¬ 
sehen werden. Die sowjetische Presse hat keinen Grund, derartig „negative“ Dinge zu 
erfinden. Sie wird sie eher abmildern und ihr Ausmaß als gering darzustellen versuchen. 
Die Tatsache aber, daß man sich überhaupt so viel mit Fragen der Religion bzw. 
Religiosität beschäftigt, bestätigt uns das Vorhandensein eines intensiveren religiösen 
Lebens im Volke. 

Religion und Kommunismus sind jedoch Erbfeinde. Es spielt dabei keine Rolle, ob es 
sich um eine christliche, mohammedanische, buddhistische oder sonstige Glaubensge¬ 
meinschaft handelt. In jedem kommunistisch regierten Staate ist und bleibt die Religion 
bzw. die Kirche als Zentrum und leitendes Prinzip einer großen oder kleinen Gemein¬ 
schaft von Gläubigen ein Fremdkörper, der nur so lange geduldet wird, bis das Regime 
stark genug ist, ihn, oder zumindest seine äußeren Erscheinungsformen, auszumerzen. 
Jegliche Steigerung der religiösen Kräfte im Volke bedeutet daher eine potentielle 
Schwächung des kommunistischen Regimes. 

Natürlich wird es im Rahmen dieser Arbeit nicht möglich sein, ein umfassendes und 
einigermaßen vollständiges Bild über den Stand der Religiosität zu vermitteln, es kann 
lediglich versucht werden — zunächst an Hand von Presseberichten —, auf einige der 
wichtigsten Erscheinungsweisen dieses Fragenkomplexes hinzuweisen. Auch läßt sich das 
Ausmaß der Steigerung der Religiosität nur sehr schwer beurteilen. Sogar für eine 
Schätzung fehlt jegliche Grundlage. An Hand des verfügbaren Materials, von dem hier 
nur ein kleiner Teil angeführt werden kann, läßt sich lediglich feststellen, daß an¬ 
scheinend ein für sowjetische Verhältnisse bedeutender Anstieg der Religiosität vor¬ 
handen ist. In einem Artikel über die Erziehung der jungen Generation heißt es z. B.: 
„Ende vergangenen Jahres taufte ein reisender Pope in der Waldsiedlung Ljagkomino 
eine große Gruppe von Kindern und Jugendlichen, darunter den Sekretär der Komso- 
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mol-Organisation und seinen Stellvertreter“ 403 . Solche und ähnliche Sätze über Taufen, 
kirchliche Trauungen, religiöse Feiern, Bräuche u. ä. finden wir heute nahezu täglich in 
der sowjetischen Presse. Sie sind natürlich mit heftiger Kritik — sowohl an den Zu¬ 
ständen als auch an den Parteiorganen — und Forderungen nach einer forcierten und 
besseren antireligiösen Propaganda verbunden. 

In dem Artikel „Über die wissenschaftlich-atheistische Propaganda“ schreibt S. Chudjakov: 
„In der letzten Zeit haben unsere öffentlichen Organisationen ganz offensichtlich die wissen¬ 
schaftlich-atheistische Propaganda reduziert... Bei einem gewissen Teil der Bevölkerung sind 
die religiösen Vorurteile noch stark. Die Religion gehört zu den besonders lebendigen, zähen 
und deswegen auch schwer zu überwindenden Überbleibseln der Vergangenheit... Die Wahr¬ 
nehmung religiöser Feiertage und Bräuche ist nicht selten mit der Verletzung der Arbeitsdiszi¬ 
plin, insbesondere auf dem Land, verbunden ... Die Schwächung der atheistischen Propaganda 
schafft günstige Bedingungen für die religiöse Propaganda...“ 404 . Immer wieder trifft man in 
den Äußerungen über die Religiosität die Bemerkung: „Zu den Menschen, die religiöse Riten 
erfüllen, die Kirche besuchen, gehört auch ein gewisser Teil der Jugend ...“ 405 . V. Ruskulis 
schreibt hierzu: „Die erzieherische Arbeit unter der Jugend wird... dadurch erschwert, daß 
die Geistlichkeit sie auf jede Art und Weise zu bremsen versucht... Ob ein Junge oder ein 
Mädchen den Weg des Komsomol einschlagen wird oder unter den Einfluß der Kirche gerät — 
das ist eine Frage, über die sich jede primäre Organisation [der Partei] Gedanken zu machen 
gezwungen ist“ 408 . 

In diesem Zusammenhang taucht öfters der Gedanke auf, daß die von kommunistischen Organi¬ 
sationen veranstalteten Feiern zu langweilig und farblos sind, um auf die Jugend anziehend 
zu wirken. Man müsse, so meint man unter anderem, die alten Traditionen mit neuem Inhalt 
erfüllen. Das gelte auch für den privaten Sektor. „Es ist kein Geheimnis“, schreibt Ruskulis, 
„... daß ein junges Paar manchmal nicht deswegen zur Trauung in die Kirche geht, weil es an 
Gott glaubt, sondern nur deshalb, weil es dort schön und feierlich ist. Wenn aber die Komso¬ 
molzen dem Brautpaar zu einer lustigen Hochzeit verhelfen, dann wird es sie kaum noch in 
die Kirche ziehen“ 407 . Eine ähnliche Meinung vertritt auch I. Uskov; er gibt zu, daß die 
Hochzeitsbräuche viele farbige und markante Züge aufwiesen und schreibt: 

„Vielleicht ist das junge Paar auch gar nicht religiös, geht aber dennoch in die Kirche... Das 
Brautpaar steht im Zentrum der Aufmerksamkeit. Das Glück ist immer voller, tiefer und 
freudiger, wenn es vom Volk mitgetragen wird... Wie ist es aber vor dem Kanzleitisch des 
Standesamtes ? Grau, langweilig, amtlich ...“ 408 . Das „Problem“ der kirchlichen Trauungen 
steht überhaupt mit an erster Stelle derartiger Berichte. Unter dem bezeichnenden Titel „Beim 
Klang der Glocken ...“ veröffentlichte die „KomsomoPskaja pravda“ 409 eine Reportage über 
die kirchliche Trauung einer Lida Vichrova. 

Dieses Mädchen, siebzehn Jahre alt und Mitglied des Rayon-Komitees des Komsomol, stand 
vor ihrer Heirat im Zentrum des öffentlichen Lebens, der Komsomol-Arbeit des Rayons. Sie, 
die an der vordersten Front des Kampfes für die Steigerung des Milchertrags stand — die ihr 
zur Pflege anvertrauten Kühe gediehen prachtvoll und lieferten Rekordmengen an Milch — 


403 A. Krylov Vospitanie molodogo pokolenija — glavnoe porucenie komsomolu ot partii (s 
plenuma Murmanskogo obkoma KPSS), in: Molodoj Kommunist (1957) H. 5, S. 37. 

404 O nauenoj ateisticeskoj propagande, in: Partijnaja zizn (1957) H. 12, S. 28. 

405 Ebenda, S. 29. 

408 Ideologiceskaja rabota ne terpit sablona (Latvija), in: Molodoj Kommunist (1958) H. 5, 
S. 57. 

407 Ebenda, S. 57. 

408 Protiv religioznych perezitkov i sueverij, in: Molodoj Kommunist (1957) H. 1, S. 80. 

409 Korns, pr., 30. Mai 1958. 
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war zur Berühmtheit des Rayons auserkoren worden, bekam Orden verliehen, hielt Reden, 
fuhr zu Kongressen. Und nun ließ sich Lida in der Kirche trauen — in einem weißen Braut¬ 
kleid, mit einem langen Schleier, mit einer Ikone in den Händen. 

In den mittelasiatischen Teilen der Sowjetunion und im Kaukasus dürften die Schwierigkeiten 
für das Regime in dieser Beziehung noch größer sein — es herrsdien zum Teil geradezu mittel¬ 
alterliche Zustände. Es käme immer noch vor — berichtet beispielsweise der bereits erwähnte 
Uskov — daß man dort Minderjährige verheirate und solche Bräuche wie Brautgeld, Brautraub, 
Polygamie, Ausschließung der Frauen aus dem öffentlichen Leben, Tragen von Gesichtsschlciern 
u. ä. ausübe. Sogar die Komsomolzen unterstützten derartige überlebte Bräuche. „In dem 
Lenin-Rayon des Gebietes Dzalal-Abadsk“, schreibt Uskov, „wurden über 20 Schülerinnen 
geraubt, wobei der Sekretär des Rayon-Komitees [der Partei] ... selbst die Verbrechen be¬ 
günstigte .. 41 °. Interessant ist hierbei nicht zuletzt auch die Tatsache, daß gerade ein hoher 
Parteifunktionär in die Angelegenheit verwickelt war — ein weiterer Hinweis darauf, daß sich 
das Regime keineswegs hundertprozentig auf die Parteimitglieder, ja sogar auf Parteifunk¬ 
tionäre verlassen kann, häuften sich doch in den letzten Jahren die Berichte über diese oder 
jene Verfehlungen von Parteileuten in auffallendem Maße. In demselben Bericht findet sich 
übrigens ein weiterer, ähnlicher Fall: „Der planmäßige Lektor des ZK des Komsomols war ein 
gewisser Kazakbaev, ein Aspirant der Universität ... Das hat ihn nicht gestört, die Studentin 
des pädagogischen Instituts Isaeva zu entführen ...“ 4U . 

Objektiv betrachtet, mag manches an den Äußerungen der Sowjetkritiker bezüglich der 
Ursache des Wiederauflebens der kirchlichen Traditionen wahr sein. Die rein äußerliche 
Anziehungskraft der kirchlichen Bräuche und Riten ist sicherlich groß. Und dennoch 
darf dieser Faktor nicht überschätzt werden. Bereits die Tatsache dieses Aufblühens 
nach Jahrzehnten unermüdlicher Ausrottung jeglichen religiösen und kirchlichen Lebens 
spricht für sich. Und wenn auch die Gründe dieser Erscheinung in jedem Einzelfall indi¬ 
vidueller Natur sein dürften, kann man mit gewisser Sicherheit das Anwachsen der 
Religiosität auf eine allgemeine Ursache zurückführen: die graue Sowjetwirklichkeit 
mit ihrer ausweglosen materialistischen Ideologie und nicht zuletzt das immerfort 
währende Streben nach geistigem Leben, nach neuen geistigen Inhalten. 

Ein weiterer, wesentlich prosaischerer Faktor dürfte ebenfalls — insbesondere auf dem 
Lande — eine nicht geringe Rolle spielen — die Langeweile. Auch dies wird von den 
sowjetischen Kritikern durchaus erkannt. 

In dem besonders aufschlußreichen Artikel von Uskov heißt es, daß die Jugend in vielen 
Dörfern und sogar Städten nicht wüßte, wie sie sich vor Langeweile retten soll: „Der Klub 
ist entweder geschlossen oder vollkommen untätig, alles in ihm starrt vor Überdruß, es gibt 
nichts Interessantes..." 412 . Und so käme es vor, „daß die jungen Leute sich von der äußer¬ 
lichen Seite religiöser Riten angezogen“ fühlten und sie dann freiwillig ausführten. In der 
Küche oder im Bethaus sei eben alles ungewöhnlich, man werde neugierig, und so sei es keines¬ 
wegs erstaunlich, „daß die Jugend in die Kirche geht...“: „Auf das Läuten der Kirchenglocken 
hin streben die jungen Mädchen zur Kirche, den alten Kirchgängern nach, und hinterher kom¬ 
men auch die Burschen ... Auch trifft man sich abends in Häusern, wo die Aktivisten der Kirche 
und der Sekten mit Predigten auftreten, seelenrettende Gespräche führen, geistliche Gesänge 
einstudieren ...“ 413 . 

Nicht selten richtet sich die sowjetische atheistische Propaganda gegen das „moderne 
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Gewand“ der Kirche. „Die Errungenschaften der Wissenschaft sind so groß und offen¬ 
sichtlich“, liest man in der „UcitePskaja gazeta“, „daß die Geistlichkeit sich zur Zeit 
nicht selten zum Freund der Wissenschaft erklärt und bestrebt ist, sie in den Dienst der 
Theologie zu stellen und die Vereinbarkeit von Wissenschaft und Religion zu ,beweisen*. 
In Wirklichkeit aber sind sie direkt entgegengesetzt und unversöhnlich“ 414 . 

Immer schärfer werden seit 1957 die Angriffe gegen die Kirche, wobei man sich nicht 
selten der althergebrachten „Beweisführung“ bedient: die Religion gründe sich bloß auf 
phantastische Erfindungen, auf biblische und sonstige Überlieferungen tausendjährigen 
Alters, auf Aberglauben . .. Die Religion verdunkle das Bewußtsein des Menschen, 
verurteile ihn zur Passivität vor den Kräften der Natur und fessele seine Initiative. 
Zuweilen bedient man sich aber auch einer, wenigstens im Stil geschickteren Ausdrucks¬ 
weise. 

Die atheistischen Propagandaartikel befolgen übrigens meist das allen sowjetischen Leit¬ 
artikeln eigene Schema: Zuerst — Feststellung des Fortschritts auf dem der Analyse 
unterliegenden Gebiet; darauf kommt nicht selten eine Würdigung der Verdienste der 
Sowjetmacht bzw. der Partei, die diesen Fortschritt ermöglicht hat; dieser Einleitung 
folgt ein „Aber“, das den Abschnitt Kritik einleitet, wobei nicht selten die eigentliche 
Situation klargelegt wird — das ist der wesentlichste Abschnitt; der letzte Teil einer Aus¬ 
sage wird der Forderung nach Behebung der noch vorhandenen Fehler, Schwierigkeiten, 
Zustände usw. gewidmet. 

Diesem Schema folgt auch der Artikel des Akademiemitglieds M. Mitin „Die Rolle der marxi¬ 
stisch-leninistischen Ideologie beim Aufbau des Kommunismus“, der eigentlich die gekürzte 
Fassung seines gleichnamigen Vortrags auf der Tagung über die theoretischen Fragen des Kom¬ 
munismus darstellt, die vom 23. bis 26. Juni 1958 von der Akademie der Wissenschaften der 
UdSSR in Moskau veranstaltet wurde. An dieser Tagung nahmen alle namhaften Theoretiker 
des Marxismus-Leninismus wie auch Soziologen, Historiker und sogar Philologen der UdSSR 
teil. Mitin schreibt: „Als Ergebnis des Sieges des Sozialismus, der Leistungen von Wissenschaft 
und Technik ist bei uns eine gewaltige Abkehr von der Religion vor sich gegangen. Aber den¬ 
noch befinden sich noch nicht wenige Menschen in den Netzen der religiösen Überbleibsel. Im 
Zusammenhang damit muß auch die große Aktivität der Geistlichkeit hervorgehoben werden. 
Deswegen erscheint die Säuberung des Bewußtseins der Menschen von den Überbleibseln der 
Vergangenheit, insbesondere von den religiösen Aberglauben, als die wichtigste Aufgabe an der 
ideologischen Front auf unserem Wege zum Kommunismus“ 415 .. 

Im Zusammenhang mit der Kritik an den Unstimmigkeiten an der „religiösen Front“ 
wettert man auch nicht selten gegen den „immensen Arbeitsverlust“, der durch die Aus¬ 
übung religiöser Bräuche und insbesondere durch die zahlreichen Kirchweihfeiern 
entsteht. 

So schreibt z. B. die „Literaturnaja gazeta“ Anfang Januar 1959 416 , daß die örtlichen Kolchos- 
bzw. Sowchosleiter solche Tage manchmal sogar offiziell zu Feiertagen erklärten. Der antireli¬ 
giöse Kampf bestünde häufig bloß in der Unterstützung der orthodoxen Kirche in ihrem Kampf 
gegen die Sektierer. Daneben wird in einer hämisch-„humorvollen“ Weise von einem Kreuzzug 
von Dorf zu Dorf berichtet (Gebiet Belgorod). Der Kreuzzug sei durch die Auffindung einer 
wundertätigen Ikone ausgelöst worden. In jedem Dorf hätte ein feierlicher Gottesdienst vor 
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der Ikone stattgefunden. Auch die „Komsomol’skaja pravda“ 417 berichtet in einer Korrespon¬ 
denz aus dem Gebiet Pskov von erheblichem Arbeitsausfall durch Kirchweihfeiern. In einem 
Rayon des Gebietes gäbe es 260 solche Feiertage. Und man gehe von einem Dorf zum anderen 
und feiere. In der letzten Zeit würden auch die Komsomolzen an den Feiern teilnehmen. 

Der religiöse Aufschwung hatte natürlich auch einen gesteigerten Bedarf an Kultgegenständen 
zur Folge. Der Bedarf wird offenbar, wenigstens zum Teil, durch illegale Heimarbeit gedeckt. 
So erfahren wir aus einem Artikel der „Komsomol’skaja pravda“ 418 von einem lebhaften 
Handel mit Ikonen, die vermutlich meist neuesten Ursprungs sind. Der Handel werde von 
Privatleuten und Spekulanten auf Trödelmärkten getrieben. Man könne auch Leibkreuzchen, 
Weihrauchfäßchen, Seelenmessenregister u. ä. erstehen. Diese Erscheinung könne man in Stalino, 
Ivanovo, Barnaul, Voronez, Dnepropetrovsk und „in vielen anderen Städten“ beobachten. 
Während sich die allermeisten Meldungen zunächst auf die Religiosität auf dem Lande bezogen, 
mehrten sich später auch entsprechende Meldungen aus den Städten. Die „Komsomol’skaja 
pravda“ 4,9 veröffentlichte z. B. Ende 1958 eine interessante Leserzuschrift aus Zitomir. 

Darin berichtet ein Arbeiter, daß seine jungen Kollegen im Werk ihn überreden wollten, er 
solle seinen neugeborenen Sohn taufen lassen. Der Arbeiter beklagte die unzureichende anti¬ 
religiöse Propaganda und stellte unter anderem fest, daß die atheistischen Vorträge sowieso 
nur von Ungläubigen besucht werden. Es sei kaum möglich, einen Gläubigen zu einem Besuch 
zu bewegen. Viele Arbeiter und Angestellte sagten sich von angebotenen Karten ab. 

Religiöse Übersteigerungen aller Art waren zwar im alten Rußland nichts Außerge¬ 
wöhnliches, doch dürfte gerade die unsichere und verfemte Lage der Gläubigen in der 
Sowjetunion den religiösen Fanatismus sowie Auswüchse aller Art begünstigen. Die 
Geschichte der Familie Nikitin, die Anfang 1959 von der „UcSitel’skaja gazeta“ 420 
berichtet wird, scheint auf den ersten Blick einen Einzelfall darzustellen. 

Die Mutter, eine streng gläubige Frau, habe ihre nicht gläubige Tochter zu beten gezwungen. 
Daraufhin nahm sich die Atheistin das Leben. Ihre Schwester habe sich dagegen nach Schulab¬ 
schluß gänzlich dem Gebet gewidmet. Eine weitere Schwester gab das Studium auf und ließ 
sich aus dem Komsomol ausschließen. Der Grund: sie glaube an Gott. Diese scheinbar aus dem 
Rahmen fallende Geschichte gewinnt aber an Gewicht durch den Zusatz des Berichterstatters: 
„Der Vorfall mit Nikitina ist bei weitem nicht der einzige ...“ 

In diesem Zusammenhang sei noch auf einige weitere Erscheinungen hingewiesen, die 
auf einer ähnlichen Ebene liegen und unter den besonderen Verhältnissen des Sowjet¬ 
regimes von dem Heißhunger des Volkes nach einem neuen inneren Leben sprechen, 
wobei sozusagen jeder Strohhalm, der hierzu dienen könnte, aufgegriffen wird. Nicht 
selten ist in den entsprechenden Berichten der sowjetischen Presse die Rede von „heiligen 
Leuten“, von Predigern aller Art, von Pilgern. Natürlich werden sie hierbei alle als 
Scharlatane dargestellt. Es mag sein, daß unter diesen Leuten auch Betrüger ihr Unwe¬ 
sen treiben. Da sie aber offensichtlich auf das Volk einen gewissen Einfluß ausüben und 
der Einfluß eine bestimmte Glaubensbereitschaft voraussetzt, zeugt diese Erscheinung 
von dem Wunsch eines Teils des Volkes, irgendeiner neuen Glaubensidee zu folgen. 

Die „Komsomol’skaja pravda“ 421 schildert beispielsweise in Form einer Leserzuschrift den 
Fall eines achtzehnjährigen Burschen, der nach einem Ohnmachtszustand die Sprache verloren 
habe. Einmal in der Woche hätte der junge Mann dann jeweils für eine Stunde das Sprechver- 
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mögen wiedererlangt und habe gepredigt, wobei ihm das ganze Dorf zuhörte. Als Grund für 
den Verlust der Sprache habe er angegeben, es sei eine Strafe Gottes für den Unglauben seines 
Vaters. Das Ganze sei, wie es sich herausgestellt haben soll, eine Erfindung der Mutter des Bur¬ 
schen gewesen, die auf diese Weise den Vater zum Glauben zu bekehren suchte. 

Unter dem Titel „Christus auf Dienstreise“ berichtet die „KomsomoPskaja pravda" 422 , daß ein 
gewisser, 1915 geborener Nikolaj Alekseevic Sibanov sich zum Christus deklariert habe und 
an einer Quelle in der Nähe von Moskau „erschienen“ sei. Seine Haupttätigkeit habe er aller¬ 
dings in Leningrad entfaltet, wobei er selbst und auch seine Predigten bis zu einem gewissen 
Grade in bestimmten Kreisen Popularität erlangten. „Wir würden dieses Feuilleton nicht schrei¬ 
ben“ — äußern die Autoren der Korrespondenz —, „wenn auf Sibanovs Angel nicht auch junge 
Leute mit Mittelschul- und sogar Hochschulbildung anbeißen würden.“ 

Schließlich muß noch die anscheinend außergewöhnlich große Aktivität der Sekten und 
der kleineren Kirchengemeinschaften verschiedenster Art hervorgehoben werden, wobei 
auch ein gewisser Widerhall seitens der Bevölkerung festzustellen ist. Dies hat sicherlich 
viele verschiedene Ursachen; nicht zuletzt dürfte hierbei ein gewisses Mißtrauen der 
orthodoxen Kirche gegenüber eine Rolle spielen, das sie sich durch ihre manchmal zu 
tolerante und nachgiebige Haltung dem Regime gegenüber zugezogen hat. Das Verhält¬ 
nis der orthodoxen Kirche zum Staat kann hier nicht näher erörtert werden, doch ist es 
zumindest sehr wahrscheinlich, daß diese Haltung vielen Gläubigen als Verrat erschie¬ 
nen ist und sie veranlaßte, sich anderen Glaubensgemeinschaften zuzuwenden. Ein wei¬ 
terer Grund dürfte darin zu suchen sein, daß an vielen Orten einfach keine Kristallisa¬ 
tionspunkte des orthodoxen Glaubens vorhanden sind — kein Priester, keine Kirche —, 
ist doch ein außergewöhnlicher Mangel an Priesternachwuchs bei den großen Kirchen 
vorhanden. Und so greift man gleichsam zur „Selbsthilfe“ und sucht nach neuen geistig¬ 
seelischen Inhalten im kleinen Kreis, was in der Wiedererstehung alter bzw. in der Pro- 
klamierung neuer Sekten zum Ausdruck kommt. Die Führung solcher Sekten oder ein¬ 
zelner Gemeinden übernehmen dann in der Regel Laienpriester und Prediger. 

Während die Bildung von Sekten im allgemeinen wohl kaum als eine positive Erschei¬ 
nung angesprochen werden kann, scheint sie in diesem Fall auch gute Seiten aufzuwei¬ 
sen. Zumindest legt sie Zeugnis von einer bestimmten Eigenständigkeit des Denkens ab 
wie auch von dem aktiven Wunsch, sich in der geistigen Not selbst zu helfen und einen 
Ausweg zu finden. Da Anhängern von Sekten nicht selten das Element des Fanatismus 
eigen ist, stellen sie für das Regime innerhalb des Fragenkomplexes Religiosität sicher¬ 
lich ein Problem für sich dar. 

Die Zeitung „Krasnaja zvezda“ 423 , ein Organ der Armee, berichtet von der Baptistin Kuznc- 
cova, der Frau eines Offiziers. Von ihrem Glauben habe sie den Kurgästen erzählt (die Ge¬ 
schichte spielt sich in einem Sanatorium ab), wobei sie sie zum Eintritt in die Sekte zu bewegen 
suchte. Es habe sich erwiesen, daß auch die Frau eines von den ranghöheren Offizieren der Ein¬ 
heit, in der der Mann von Kuznecova dient, dieselben Ansichten verbreitet. 

Aus der Zeitung „Sovetskaja Rossija“ 424 erfahren wir u. a., daß in der sibirischen Stadt TajSet 
(Gebiet Irkutsk) die Sekte der Zeugen Jehovas ihre Tätigkeit entfaltet. Ehemalige Verbannte 
sollen die Hauptträger dieser Sekte sein. Anscheinend sind die Zeugen Jehovas auch in Weiß¬ 
rußland nicht unbekannt 425 . 


422 Korns, pr., 28. Dezember 1958. 

423 Krasnaja zvezda, 28. Dezember 1958. 

424 Sovetskaja Rossija, 5. Juni 1958. 

425 Vgl. Sovetskaja Belorussija, 25. Mai 1958. 
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In dem Dorf Novo-Ivanovka (Rayon Kedabeksk) existieren gleich fünf Sekten 426 , und zwar: 
PrygHny (die „Springer“), Molokane (die Molokanen — „Milchesser“), Baptisten, Subbotniki 
(„Sabbathierer“) und Adventisten. Jede Sekte besitze ihr eigenes Gebetshaus. Man habe es 
vermocht — schreibt die Zeitung — nicht nur den älteren Kolchosbauern die Köpfe zu benebeln, 
sondern auch der Dorfjugend: „Die jungen Leute Vasilij Morozov und Aleksej Cholostov sind 
Popen geworden.“ In Novo-Saratovka, sieben Kilometer von Novo-Ivanovka entfernt, stünde 
die Sache nicht anders, schreibt dieselbe Zeitung. „In der heißesten Kartoffelerntezeit sind zwei 
Gruppen von Kolchosbauern-Baptisten zu religiösen Feiern in den Rayon Krasnosel’sk der 
Armenischen Sowjetrepublik und in das benachbarte Novo-Ivanovka aufgebrochen. In densel¬ 
ben Tagen ist eine große Gruppe der ,Pryguny‘ in Sachen der Sekte in die Stadt Ordzonikidze 
gefahren.“ Ein Teil der Kartoffeln sei unter dem Schnee geblieben. Den Vorsitz der Kolchose 
führe aber der Kommunist Grigorij Bataev. 

Man könnte die Reihe solcher und ähnlicher Berichte aus der sowjetischen Presse nahezu 
beliebig lang fortsetzen. Manchmal meint man, daß die Berichterstatter von einer Art 
Neid der Kirche gegenüber geplagt werden, scheint doch mancherorts die innere Kraft 
der Religion die äußere Macht des Dogmas gleichsam zu überflügeln oder — zumindest — 
zu übersehen. Hier ein typisches Beispiel dieser Art (es geht um die Tätigkeit der ortho¬ 
doxen Geistlichkeit im Gebiet von Perm): 

„Hunderte von Popen halten Gottesdienste im ganzen Gebiet ab. Weder Frost noch Weglosig¬ 
keit halten die Väter Gottes von ihrer Tätigkeit ab. Wenn bloß die Permer Propagandisten 
solchen Eifer an den Tag legen würden!... Sollten etwa die Atheisten bei den Popen ler¬ 
nen?... Vor kurzem gingen wir mit den Mitarbeitern der Kulturabteilung durch die Stadt. 
Den Weg versperrte uns eine Prozession. Das war die Sonntagsprozession zur Predigt, die auf 
der Hauptstraße den Verkehr der Straßenbahnen, Autos und sonstiger Transportmittel zum 
Stehen brachte ... Soll denn da etwa die Gebietskulturverwaltung noch mehr zurückweichen, 
wenn außer dem Druck der [orthodoxen] Religion auch noch die Sektanten zum Angriff über¬ 
gegangen sind?... Was es da nur alles gibt! Baptisten und Evangelisten, Zeugen Jehovas und 
Geißler, Molokanen und Skopzen" 427 . 

Seit 1959 gibt die „Gesellschaft zur Verbreitung politischer und wissenschaftlicher 
Kenntnisse“ sogar eine neue Zeitschrift unter dem Titel „Wissenschaft und Religion“ 
(Nauka i religija) heraus, die die Verbreitung atheistischer Propaganda zur Aufgabe 
hat. Von Wissenschaft kann hier jedoch kaum die Rede sein — die althergebrachten 
Beweisführungen sind recht plump. Die Zeitschrift ist jedoch eine wahre Fundgrube, was 
Material anbelangt. Die angeführten Beispiele werden natürlich in einer entsprechend 
negativen Form dargeboten. 

So findet sich beispielsweise in der Dezembernummer des Jahres 1959 dieser Zeitschrift 428 die 
Schilderung einer Art illegalen Eremitenklosters. Männer und Frauen, die in dem Artikel als 
raskol'niki bezeichnet werden, haben sich, so wird berichtet, in der tiefen Tajga Westsibiriens 
niedergelassen. Sie entsagten gänzlich den weltlichen Dingen, führten ein Einsiedlerdasein und 
lebten von Beeren, Nüssen und Pilzen, die sie in Dörfern gegen Mehl eintauschten. Bemerkens¬ 
wert ist die Tatsache, daß ein nicht geringer Teil dieser Einsiedler aus jungen Leuten bestehen 
soll, die auf diese Art und Weise, wie es heißt, von der Arbeit und vom Wehrdienst desertierten. 

Beachtenswert erscheint die Feststellung der Zeitschrift „Nauka i religija“ 429 , daß die — übri¬ 
gens verbotene — Sekte der Zeugen Jehovas über eine gut organisierte und ebenso gut geheim- 


426 Bakinskij rabocij, 13. Dezember 1958. 

427 Literatura i 2izn, 21. Februar 1960. 

428 Raskol’niki, in: Nauka i religija 1, 12 (1959). 

429 E. Bartosevic, E. Borisoglebskij Iskuplenie i zertvy, in: ebenda, 2, 4 (1960) S. 41—48. 
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gehaltene Organisation verfüge, die (das muß allerdings dahingestellt bleiben) von den USA 
aus geleitet und regelmäßig mit religiösen Schriften versorgt werde. Allein die Tatsache, daß 
es einer Gruppe von Menschen möglich ist, eine über große Teile des Landes ausgedehnte ge¬ 
heime Organisation zu gründen bzw. funktionsfähig zu erhalten, scheint sehr wichtig. Wenn 
es nämlich einer Sekte möglich ist, eine geheime Organisation aufzubauen, dann ist zumindest 
die Möglichkeit einer Kristallisation um andere, weltliche Ideen nicht ganz ausgeschlossen. 
Hierfür bestehen allerdings keine Anhaltspunkte, sieht man davon ab, daß die Schriften man¬ 
cher Sekten bewußt antikommunistischen Charakter tragen sollen 430 . Da jedoch alle religiösen 
Schriften an sich bereits antikommunistisch sind, ist es schwer zu sagen, ob es sich dabei nur um 
den religiös-antikommunistischen Aspekt handelt oder ob etwa auch ein politisch-antikommu¬ 
nistischer vorhanden ist. 

Zu dem allgemeinen Bild der „freieren Haltung“ paßt auch die Tatsache, daß das Streben der 
Gläubigen, ihre Gläubigkeit geheimzuhalten, in der letzten Zeit nachgelassen zu haben scheint. 
So erwähnt z. B. ein gewisser A. Avtandiljan in seinen „Notizen aus dem Reisetagebuch“ 
u. a. den Fall der Studentin der Fernkurse der Pädagogischen Hochschule von Erevan Elena 
Virabjan, die an Gott glaubt und sich nicht besonders bemüht, das Kreuzchen, das sie um den 
Hals trägt, zu verdecken. Elena ist Komsomolzin und arbeitet in einer wissenschaftlichen Biblio¬ 
thek in Erevan. „Warum soll man denn nicht an Gott glauben, wenn Gott uns Menschen er¬ 
schaffen hat?“ — erwidert sie auf eine entsprechende Frage 431 . 

Den Bemühungen der Parteiführung, die Welle der Religiosität einzudämmen, scheint 
allerdings vorerst nur wenig Erfolg beschieden worden zu sein. Der Strom der einschlä¬ 
gigen Artikel, Äußerungen, Beschlüsse und Forderungen, die Gegenmaßnahmen zu 
aktivieren, reißt nicht ab. Bei den Tagungen der KP-Organisationen der Unionsrepu¬ 
bliken Anfang 1960, bei denen u. a. die Probleme der ideologischen Erziehung unter 
den gegenwärtigen Bedingungen recht ausführlich behandelt worden sind, figurierte 
in den Grundsatzreferaten der Ersten Sekretäre der jeweiligen Zentralkomitees die 
Religiosität in der Regel an erster Stelle der zu bekämpfenden „Überbleibsel“. Man 
gewann fast den Eindruck, daß die Religiosität und auch ihre Äußerungen nach außen 
hin eher angewachsen, keinesfalls jedoch zurückgegangen sind. Das Sektierertum scheint 
dabei eine immer größere Rolle zu spielen. 

Gri§aenkov, Zweiter Sekretär des ZK der KP Turkmeniens stellte z. B. fest: „... leider sind 
in der Republik die Überbleibsel des Alten, darunter die religiösen, noch nicht liquidiert. Die 
Sektanten, Scharlatane und Hochstapler haben in den letzten Jahren ihre Tätigkeit, die Ver¬ 
nachlässigung der atheistischen Arbeit ausnutzend, belebt... Davon zeugt die Tatsache, daß 
sogar Kommunisten und Komsomolzen unter den Einfluß der Beichtväter und Sektanten gera¬ 
ten. Die Pensionärin JaroSevic Elena Markovna, Mitglied der KPdSU seit 1920 und ehemals 
Volksrichter, wurde beispielsweise ein aktives Mitglied der Sekte der Pjatidesjatniki in der 
Stadt Aschabad. Im Gebiet Tasauzk besucht ein beträchtlicher Teil der Bevölkerung heilige 
Orte, und unter diesen Menschen sind auch Kommunisten und Komsomolzen. Nichtsdestoweni¬ 
ger messen die Leute der Parteikomitees derartigen Erscheinungen kein politisches Gewicht 
bei“ 432 . 

Dieses Zitat ist typisch für die Aussagen dieser Art. Stets werden dabei die örtlichen Partei¬ 
stellen einer scharfen Kritik für ihr ungenügend aktives bzw. für ihr passives Verhalten den 
Fragen der Religion gegenüber unterworfen. So wird in dem Beschluß des ZK der KPdSU 
„über die Aufgaben der Parteipropaganda unter den gegenwärtigen Bedingungen“ festgestellt, 


430 Vgl. Literatura i zizn, 21. Februar 1960. 

431 Zametki iz putevogo bloknota, in: Nauka i religija 3, 7 (1961) S. 27. 

432 Turkmenskaja iskra, 17. Februar 1960. 
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daß Parteiinstanzen- und Organisationen „... eine passive Verteidigungsposition in bezug auf 
die dem Marxismus-Leninismus feindliche idealistische, religiöse Ideologie einnehmen ...“ 433 . 

Die Ursachen der Steigerung der Religiosität dürften allerdings nur zu einem unwesent¬ 
lichen Teil auf das Nachlassen der Parteipropaganda zurückzuführen sein, wohl aber 
scheint — ganz allgemein — die Abstumpfung der Propaganda gegenüber recht bedeu¬ 
tend zu sein. Es ist eine weitgehende Gewöhnung an die monotonen und in ihrem Inhalt 
nahezu unverändert plumpen Propagandaparolen eingetreten — sie sind eine Art „Ge¬ 
räuschkulisse“, die immer weniger bewußt wahrgenommen wird. 


b) Die Religiosität im Spiegel der Literatur 

Es wurde bereits erwähnt, daß die Häufigkeit der kritischen Behandlung eines bestimm¬ 
ten Problems durch die sowjetische Tagespresse als Gradmesser für die Verbreitung 
einer Erscheinung dienen kann. Während jedoch die Tagespresse auch auf Probleme rea¬ 
giert, denen unter Umständen kein größeres bleibendes Gewicht zukommt, die also 
mehr oder weniger vorübergehender Natur sind, stellt die sowjetische Literatur ein 
zuverlässiges Barometer für die zentralen Probleme des sowjetischen Lebens dar, wobei 
meist sowohl die Parteilinie als auch die Gegenströmungen zum Ausdruck kommen. Von 
dieser Seite erhalten wir ebenfalls die Bestätigung, daß sich die Religiosität inzwischen 
zu einem Kernproblem für das Regime entwickelt hat. 

Schon 1956 findet sich in dem ketzerischen Sammelband „Den poezii“ ein nachdenkliches Ge¬ 
dicht von V. Kornilov, das die Religion in einer toleranten Art und Weise behandelt. Das 
Gedicht trägt den Titel „Die Gleichaltrigen“ und schildert die Begegnung eines Offiziers mit 
einem Priester. Der Zug dieses Offiziers, von einem langen Marsch ermüdet und schwcißdurch- 
tränkt, kommt zu einem „heiligen Brunnen“, der aber zugesperrt ist. Doch da kommt ein 
„Pope“, und schon die Beschreibung des Geistlichen widerspricht völlig dem parteiamtlicher- 
seits abgesteckten Rahmen: Er ist sehr jung — etwa gleichaltrig mit dem Offizier —, groß von 
Wuchs und kräftig, sieht gut aus. „Vielleicht“ — so überlegt der Offizier — „hat man uns 
gleichzeitig bei den Pionieren aufgenommen und dieser scharfsichtige Junge blies damals das 
Horn und trug kein Kreuz, sondern das Pioniertuch um den Hals...“ „Das Schicksal ver¬ 
fluchend“ reicht der Offizier dem Priester zerknüllte Rubelscheine hin: „Verkaufst du das hei¬ 
lige Wasser? Hier, da hast du, erlaube meinem Zug zu trinken.“ Der Priester weist beherrscht 
das Geld zurück — Schweiß tritt ihm dabei auf die Stirn — und fordert die Soldaten höflich auf, 
zu trinken. Der Offizier aber denkt: „Vielleicht habe ich diesen Popen beleidigt?“ 434 . 

Hier ist bereits ein ganz anderer Ton zu spüren als er sonst in bezug auf die Religion 
angewandt zu werden pflegt — Toleranz und Nachdenklichkeit: Vielleicht ist das alles 
gar nicht so „schlecht“ und „ausbeuterisch“ wie man es uns immer sagt, vielleicht ist an 
dem Glauben doch „etwas dran“ ... 

Sehr einprägsam schildert die religiösen Verhältnisse auf dem Lande Vera SapoSnikova in ihrer 
Skizze (ocerk) „Auf der Ljunda“ 435 . Die Autorin beschreibt recht ausführlich, jedoch aus einer 
bewußt-negativen Sicht heraus eine feucht-fröhliche Kirchweihfeier in einem Dorf an der 
Ljunda. Die Feier dauere drei Tage und übe eine große Anziehungskraft aus; es kämen nämlich 


433 p ra vda, 10. Januar 1960. 

434 Den poezii. Moskva 1956, S. 103. 

435 Na Ljunde, in: Na$ sovremennik (1957) H 1, 246—257. — Die Ljunda ist ein Nebenfluß der 
Vetluga. 
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auch sehr viele Leute aus den Städten, aus Gorkij, Leningrad, Jaroslavl*. Es sei schon Tradition 
geworden, daß man seinen Urlaub an die Zeit der Kirchweihfeier anpasse. Die Gäste seien 
Ingenieure, Offiziere, Direktoren ... 

Interessanter ist jedoch die Schilderung des Eigenlebens, das an einem kleinen See unweit des 
Dorfes herrscht. Dieser sagenumwobene See, genannt „Der lichte See“ (Ozero svetloe ) t ist 
nämlich seit Urzeiten ein bekannter Wallfahrtsort. Hier liegt die legendäre, unsichtbare Stadt 
Kitez, und morgens, so wird behauptet, sieht man manchmal die Kuppeln ihrer versunkenen 
Kirchen und hört den geheimnisvollen Klang der Glocken. Bis heute noch werden diese und 
andere Legenden von Mund zu Mund weitergegeben, und Scharen von Pilgern kommen von 
weit, weit her, um am See zu beten und zu diskutieren. Nachts sitzen sie dann an Lagerfeuern 
und lauschen den Berichten über den See, die aus uralten handgeschriebenen Büchern und Chro¬ 
niken vorgetragen werden. „Am See ging irgendein verborgenes, mir unverständliches Eigen¬ 
leben vor sich“, sagt SapoSnikova 436 . Besonders beeindruckt sie die Tatsache, daß viele Pilger, 
meist gerade die jungen, ein Gelübde ablegen, um den See herum auf den Knien zu kriechen. 
„Man hat sich hier daran gewöhnt..." — berichtet eine Einheimische. — „Bei uns kriechen hier 
jeden Tag welche, und an Feiertagen — einfach kettenweise ...“ 487 . 

Ebenfalls sehr aufschlußreich sind die Äußerungen eines einheimischen Kunstmalers, den die 
Autorin am See trifft; nicht zuletzt deswegen, weil sie auch auf einige der Gründe des religiösen 
Aufschwungs hinweisen. Er sagt unter anderem: „...das Volk muß glauben. Es ist ein seeli¬ 
sches Bedürfnis. Gibt es keinen Gott, dann ist wenigstens der See da. Und er ist so still, ruhig, 
schön. Ein russischer Mensch sehnt sich immer nach Schönheit. Er fühlt sich hingezogen zum Un¬ 
gewöhnlichen, zum Hohen. Ich kreuze hier durch die Gegend, arbeite in den Gotteshäusern, 
sehe mir die Menschen an ... Sie beten, kriechen, hoffen. Streben nach Reinheit. Hunderte von 
Wersten gehen sie, um eine Nacht am See zu diskutieren. Sie vollbringen eine Heldentat, wenn 
man sie aber fragt, warum sie gehen, werden sie nicht die Wahrheit sagen. Die Großväter 
hätten eben so gedacht und aus. Vor zwanzig Jahren aber, da haben sie die Großväter an¬ 
scheinend nahezu vergessen gehabt. Kein Vergleich, wieviel weniger Menschen es hier gab... 
vieles ist passiert... der Krieg ... Die Menschen sind müde geworden. Sie brauchen eine be¬ 
sondere Behandlung, eine herzlichere eben. In den Rayons achtet man aber nicht auf so was, 
aufs Unglück also. Manch eine Alte hatte vier Söhne und alle sind umgekommen. Wo soll sie 
denn da ... Trost suchen? Im Klub etwa? Da geht sie zum See oder in die Kirche ...“ 488 . 

Dieser Aussage, mag sie auch nur einen Teil der Gründe für die Steigerung der Religio¬ 
sität erfassen, bleibt eigentlich kaum etwas hinzuzufügen; sie spricht für sich. Beachtens¬ 
wert erscheint uns hier vor allem der Satz, daß man „Hunderte von Wersten“ geht, 
„um eine Nacht... zu diskutieren“. Wie groß muß also der Hunger nach Wahrheit 
sein! Wesentlich ist hier (vom Gegenstand der Diskussion abgesehen) bereits die Tat¬ 
sache, daß man diskutiert, denn wenn man diskutiert, dann denkt man auch und sucht 
und hofft — man hat nicht resigniert. 

Eine der augenfälligsten Erscheinungen auf dem Gebiet der Literatur über Fragen der 
Religiosität ist die Erzählung „Die Wundertätige“ 439 des von uns bereits erwähnten 
Vladimir Tendrjakov. Im Gegensatz zu seiner „Außergewöhnlichen Begebenheit“ 
ist diese, im „leeren“ Jahr 1958 erschienene Erzählung durchaus linientreu. Trotzdem 
ist sie einer genaueren Untersuchung wert, bietet sie doch ein Fülle von aufschlußrei¬ 
chem Stoff. 


438 Ebenda, S. 253. 

437 Ebenda. 

438 Ebenda, S. 255-256. 

430 Cudotvornaja, in: Znamja 28, 5 (1958) S. 3—55. 
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Schon der Titel lenkt unwillkürlich die Aufmerksamkeit auf sich — so bezeichnet man nämlich 
abgekürzt auch heute noch eine wundertätige Ikone (cudotvornaja ikona). Den eigentlichen, 
sozusagen handgreiflichen Konfliktstoff, den Vorwand für die Auseinandersetzung mit der 
Religion bildet für Tendrjakov die durchaus nicht unwahrscheinliche Tatsache der Auffindung 
einer alten, verschollenen Ikone. Der Held der Erzählung, der zwölfjährige Rod’ka Guljaev 
aus dem Dorf Gumni&i, ist sowohl Subjekt als auch ein umkämpftes Objekt in dem Kampf 
zweier, einander ausschließender Welten. Rod’ka Guljaev ist es auch, der die Ikone findet. 
Eigentlich ist Rod’ka enttäuscht: er dachte an einen Schatz, als er den Kasten aus dem Boden 
herausgrub. Eine Ikone ist aber für Rod’ka kein Schatz. „Von diesem Gut hat die Großmutter 
eine ganze Ecke voll stehen“ 440 . Doch ein Fund bleibt ein Fund, und Rod’ka nimmt die Ikone 
mit nach Hause. 

Einer ganz anderen Auffassung über Rod’kas Entdeckung sind seine Mutter und Großmutter, 
zumal es sich um eine „neuerschienene“ wundertätige Ikone des heiligen Nikolaus aus der nahe¬ 
gelegenen Wallfahrtskirche handelt. Sie sind glücklich über den Fund und von Ehrfurcht erfüllt. 
Die Ikone verschwand nämlich 1929, als der letzte Priester nach Solovki verbannt und die 
Kirche geschlossen wurde. Nun ist aber die Ikone wieder da und viele Leute kommen, um sie 
zu sehen und vor ihr zu beten. 

Für Rod’ka beginnt nunmehr ein neuer Lebensabschnitt. Er wird, ohne es zu wollen, ja sogar 
ohne sich dessen bewußt zu sein, zu einer Art Dorfheiligem, zum Nachfolger des Schäfers Pan- 
telejmon, der vor hundertfünfzig oder gar zweihundert Jahren gelebt und die wundertätigen 
Eigenschaften der Ikone entdeckt haben soll. „Der Herrgott weiß, wen Er durch Seine Gnade 
auszeichnet...“ — „Der Auserwählte Gottes, unsere Hoffnung..." — so redet man über 
Rod’ka im Dorfe 441 . 

Zu dem Gefühl der Verwirrung, das Rod’ka nunmehr beherrscht, gesellt sich noch das Gefühl 
der Angst. Seit dem Morgen nach der Entdeckung der Ikone trägt nämlich Rod’ka ein Kreuz 
unter seinem Hemd. Die Großmutter bestand darauf, und es half kein Schimpfen, Lästern und 
Schreien. Nun hat aber Rod’ka Angst, seine Kameraden könnten das Kreuz sehen. Auslachen 
und verspotten würden sie ihn dann, er aber würde sich verstoßen Vorkommen. Und tatsäch¬ 
lich, seine Freunde entdecken das Kreuz. Rod’ka ist verzweifelt. Bald tauchen weitere Schwie¬ 
rigkeiten auf: Die Lehrerin spricht bei Rod’kas Mutter vor und eröffnet damit den Kampf 
um sein Seelenheil. Ihr bedeutendster Gegenspieler ist der Priester Demetrius aus der nächsten 
Kreisstadt. Hinzu kommt, daß Rod’ka selber immer mehr von Zweifeln geplagt wird. Viel¬ 
leicht gibt es doch einen Gott!? Und der Knabe überlegt: 

„Tausende von Jahren glaubten die Menschen an Gott. Nicht alle waren doch damals Narren. 
In der Schule erzählte man über Lev Tolstoj: er suchte Gott. Wenn er suchte, dann glaubte er 
also... Doch warum glauben jetzt an Gott mehr die alten Leute ? Großmutter glaubt, 
Paraskovja Petrovna [die Lehrerin] aber nicht... Paraskovja Petrovna ist klüger als Groß¬ 
mutter. Doch Lev Tolstoj, er schrieb Bücher, der war bestimmt klüger als Paraskovja Petrovna. 
Unverständlich ist das alles ...“ 442 . 

Und Rod’ka beschließt nachzuprüfen, ob das wahr sei mit Gott oder nicht. 

Lange Jahre schon geht in dem Dorf das Gerücht um, daß nachts, genau zehn Minuten vor 
zwölf, in der Kirche ein furchtbares, kreischendes Geräusch zu hören sei, so als ob jemand an 
der Kuppel säge. „Wenn man das nur selber hören könnte? ..denkt Rod’ka 448 . Wenn es 
nämlich mit dem Geräusch stimmt, so wird es auch mit Gott seine Richtigkeit haben. Nachts, 
unter Überwindung heilloser Angst, sitzt er dann zusammen mit zwei Freunden in der leeren, 
verfallenen, finsteren Kirche. Und das Geräusch kommt, schwillt an, wird immer kreischender, 


440 Ebenda, S. 4. 

441 Ebenda, S. 6. 

442 Ebenda, S. 31. 

443 Ebenda, S. 32. 





144 ZWEI SCHWERPUNKTPROBLEME: RELIGIOSITÄT UND BERUFSLEBEN 

durchdringender, entnervender. Schließlich reißt es ab... Rod’ka wußte nicht mehr, wie er 
nach Hause kam. 

„Und es geschah ein Wunder...“, schreibt Tendrjakov. „Rod’ka, der ewig revoltierende, 
eigensinnige, nur unter dem Stock die Hand zur Stirn erhebende, wischte sich plötzlich auf¬ 
schluchzend das Gesicht mit dem Ärmel ab, kniete ergeben hin, starrte mit verweinten Augen 
das ewige Lämpchen an und sprach mit schwacher Stimme das einzige Gebet, das er kannte; es 
war kurz, nur zwei Worte: — Verzeih*... O Herr .. .“ 444 . 

Rod’kas Glaubenszeit dauert jedoch nidit lange. Sein durch die Ereignisse zerrütteter Gemüts¬ 
zustand entlädt sich in einem hysterischen Anfall. Er flüchtet zu der Lehrerin und berichtet ihr 
das Erlebte. Das sägende Geräusch in der Kirche entpuppt sich als eine Resonanzerscheinung, 
hervorgerufen durch die in der Nähe vorbeifahrenden Züge. Rod’kas Glaube verwandelt sich in 
einen glühenden Haß gegen die Ikone. An allem sei sie schuld, und dabei sei es ja nur ein 
„bemaltes Brett“. 

Während sich die Lehrerin in der Kreisstadt aufhält, um dort mit den Parteiorganen die Ange¬ 
legenheit zu besprechen, holt Rod’kas Mutter ihren Sohn wieder ab. Der nunmehr „aufgeklärte“ 
Rod’ka zerhackt in einem Wutanfall die Ikone mit der Axt. Von der Großmutter verprügelt, 
flieht er wieder aus dem Hause und versucht, Selbstmord zu begehen. Durch den Selbstmord¬ 
versuch eingeschüchtert und von der Lehrerin in die Enge getrieben, entschließt sich Rod’kas 
Mutter, sich von ihrer eigenen Mutter zu trennen — zum Wohle des Sohnes und zum eigenen 
Wohle, denn auch sie beginnt, sich von Gott abzuwenden. — Soweit der Inhalt der Erzählung. 

Tendrjakovs „Wundertätige“ geht über den Rahmen der manchmal sehr plumpen anti¬ 
religiösen Propaganda hinaus. Er versucht unter Anwendung psychologischer Mittel, 
die Religion, den Glauben an Gott, in einem unansehnlichen Lichte darzustellen. Er 
lacht nicht aus und verwendet nicht die üblichen Parolen im Stile „Religion ist Opium 
für das Volk“, er schildert nur (etwas langatmig) ein quasi reales Geschehen. Dabei 
geht Tendrjakov kaum auf die geistigen Grundlagen eines bewußten Glaubens ein — 
er bewegt sich auf der bequemeren Ebene der Riten und Bräuche, denen er mit einer 
vermeintlichen Logik den Boden zu entziehen sucht. Er will auf diese Weise dem „All¬ 
tagsleben“ des Glaubens seine innere symbolische Bedeutung nehmen und ihn so auf 
die Stufe des Aberglaubens herabführen. Der Glaube an Gott sei einfach eine Jahr¬ 
tausende alte üble Gewohnheit, die dem Menschen das Selbstbewußtsein, das Vertrauen 
in die eigene Kraft nehme. 

Die in der Erzählung dargestellten Personen zerfallen, grob genommen, in zwei Gruppen: die 
Gläubigen und die Kommunisten. Es ist bemerkenswert, daß die zweite Gruppe redit spärlich 
vertreten ist. Im Dorf Gumnisci tritt sie uns praktisch nur in der Gestalt der Lehrerin entgegen. 
Ferner begegnen wir noch einem Parteifunktionär der Kreisstadt, mit dem die Lehrerin den 
Fall berät. Die Parteiorganisation des Dorfes scheint nicht zu existieren. Keine Parteimitglieder 
und keine Komsomolzen greifen der Lehrerin helfend unter die Arme. In der Gruppe der 
Gläubigen finden wir verschiedene Typen. Den größeren Teil bilden die älteren Leute, die 
sozusagen aus Tradition, aus alter Überlieferung glauben und deren Glauben fest verwurzelt 
ist. Andere wiederum — so stellt es Tendrjakov dar — glauben aus Kummer und Angst. Dazu 
gehört Rod’kas Mutter. Ihr unglückliches Privatleben (Rod’ka ist ein uneheliches Kind) habe 
sie veranlaßt, Schutz und Hilfe bei Gott zu suchen. 

Die Reaktionen des Knaben Rod’ka, seine seelischen Erlebnisse, sind glaubhaft dargestellt. 
Durch die Ereignisse wird er urplötzlich in eine gänzlich andere, ihm fremde Welt hineinge¬ 
stellt. Sein Leben lang von der Schule in einem entgegengesetzten Sinne erzogen, findet er sich 
in dieser neuen Welt nicht zurecht, zumal ihm von keiner Seite Hilfe gewährt wird. Er erfüllt 
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mechanisch bestimmte Handlungen, die von ihm verlangt werden, bekreuzigt sich beispiels¬ 
weise. Er tut es aber aus Angst vor Strafe, ohne ein Gefühl der Ehrfurcht vor Gott zu haben. 
Die grundsätzlichen Auseinandersetzungen spielen sich zwischen dem Priester und der Lehrerin 
ab; einiges sagt auch der Parteifunktionär aus der Kreisstadt. Der Priester ist eine interessante 
Gestalt, die den althergebrachten Vorstellungen von einem russischen Landgeistlichen kaum 
entspricht. 

Der Priester Demetrius scheint einige typische Merkmale der Geistlichen aufzuweisen, die unter 
den Verhältnissen eines gänzlich antireligiösen Totalitarismus ihr Werk fortsetzen. Dazu ge¬ 
hören, abgesehen von einem festen Glauben und dem unerschütterlichen Willen, Gutes zu tun, 
große Anpassungsfähigkeit, Unauffälligkeit in Aussehen und Handeln und genaue Kenntnis 
sämtlicher Möglichkeiten, dem Regime Vorteile abzugewinnen. Uber das Maß, das die Grenzen 
der Anpassung bzw. der Kompromisse und Konzessionen der Kirche gegenüber dem Regime 
festlegt, läßt sich allerdings streiten. Diese Frage kann aber hier nicht weiter verfolgt werden. 
Die Lehrerin, die die positive Gestalt der Erzählung sein soll, verkörpert die orthodoxe 
Parteilichkeit des Denkens. Ihr scheint der Priester, die Religion, gefährlich zu sein und sie 
überlegt: „Dieser Priester ... verträgt sich nicht nur gut mit den sowjetischen Gesetzen, er tut 
es auch mit den zeitgenössischen Ansichten über das Leben. Versuch* ihm nur, auf den Zahn zu 
fühlen: er ist sowohl für den Fortschritt als auch für den Frieden in der ganzen Welt, und 
wahrscheinlich vom ersten Anhieb an bereit, das ausländische Kapital zu ächten. Gehorsam, mit 
allem einverstanden, will er nur wenig, er möchte, daß Rodja Guljaev an den Allerhöchsten 
glaubt, alles Böse toleriert und himmlische und irdische Kräfte anerkennt. Aber dieses »Wenigen* 
wegen beginnt Krieg .. 445 . 

Bei den Gesprächen zwischen der Lehrerin und dem Priester kommt es stets nur zu einer Dar¬ 
legung der naturgemäß völlig entgegengesetzten Standpunkte, nicht aber zu einer Diskussion. 
Auffallend ist dabei — im Gegensatz zu althergebrachten Schilderungen — das ruhige und 
würdige Verhalten des Priesters, der genau seine Möglichkeiten und Grenzen kennt. Ganz 
nebenbei erfährt man aus den Gesprächen z. B. auch, daß die Leute von GumniS2i hartnäckig 
auf der Wiedereröffnung der Wallfahrtskirche bestehen. Die Aussichten hierfür seien jedoch 
gering, erläutert der Priester, da das Gebäude vom Staat zwar beschlagnahmt, jedoch nicht als 
Lager- oder Kornhaus benutzt werde. Im letzteren Falle \cäre es nämlich möglich, auf die 
Bedingung einzugehen, daß die Kirche ein größeres und besseres Korn- bzw. Lagerhaus baue, 
der Staat aber dafür das Gotteshaus freigebe. Die Möglichkeit einer solchen Manipulation zeigt 
das eigentümliche Verhältnis von Staat und Kirche und zeugt auch davon, daß es genügend 
opferbereite Gläubige gibt, daß die Kirche anscheinend über gewisse Geldquellen verfügt. 

In der Erzählung finden sich auch andere Anhaltspunkte dafür, daß die Zahl der Gläubigen 
gestiegen ist. Da heißt es z. B.: „Nicht nur wegen der Geschichte mit Rodja Guljaev entschloß 
sich Paraskovja Petrovna dem Rayonkomitee der Partei einen Besuch abzustatten. Wenn die 
Sache nur an Rodja allein liegen würde! Ihren Schüler würde sie schon selber irgendwie be¬ 
schützen, würde die Eltern schon bezähmen können. Aber in der letzten Zeit tauchen immer 
öfter nicht ganz durchsichtige Fälle auf. Im vorigen Jahr wurde in dem Dorf Pjatidymka eine 
Quelle mit »heiligem* Wasser entdeckt. Im Winter fuhr die Komsomolzin Frosja Kostyleva aus 
den GumniSüi in den Nachbarrayon Uchtomy und ließ sich dort in der Kirche trauen. Diese 
Angelegenheit wurde aus dem Grunde nicht öffentlich besprochen, weil Frosja »sich bei der 
örtlichen Komsomol-Organisation abgemeldet hatte*. Und die Kindstaufen und die ,berausch¬ 
ten* Kirchweihfeiern! .. .** 446 . 

Einige Worte des Parteifunktionärs werfen unter anderem auch Licht auf den Zustand und die 
gegenwärtigen Methoden der antireligiösen Propaganda. Seine Aussage scheint uns typisch zu 
sein für die Ratlosigkeit des Regimes den irrationalen Dingen gegenüber — wiederum eine 
typische Erscheinung des Systems: 
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„Wenn wir sagen, man muß die Ergiebigkeit des Bodens steigern, ob schlecht oder gut, wir 
wissen wie ... es gibt eine ganze Agrarwissenschaft mit genauen Angaben, was tun, wie handeln. 
Aber da sagt man — entfaltet die antireligiöse Propaganda. Wie soll man sie entfalten? Soll 
man einen Lektor nach dem anderen hinausschicken, damit sie da auseinandersetzen, ob das 
Ende der Welt komme oder nicht. Erstens, solche Vorträge besuchen gewöhnlich Nichtgläubige. 
Zweitens, wenn Gläubige auch kommen, so kann man sie mit Vorträgen allein nicht 
kurieren“ 447 . 

Was die Methode anbetrifft, so scheint man sich damit abgefunden zu haben, einen langan¬ 
dauernden „Positionskrieg“ führen zu müssen. Der Parteifunktionär erklärt: 

„Die alten Handgriffe des Kampfes — den Popen am Barte packen und raus mit ihm aus der 
Kirche — sind längstens als schädlich verurteilt. Wir schreiten jetzt zur Offensive auf die Religion 
nicht im Frontalangriff, sondern dringen langsam und allmählich vor. Man kann nicht in ein¬ 
zwei Jahren, ja sogar in Jahrzehnten das vernichten, was in Jahrtausenden einwuchs. Einen 
hundertjährigen Baum kann man nicht mit einem Faustschlag niederstrecken, man muß ihn von 
unten angehen, von den Wurzeln aus“ 448 . 

Da man allerdings, wie gesagt, nicht genau weiß, wie man die „Wurzeln“ anzugehen 
hat, dürfte der „Positionskrieg“ wohl noch länger andauern, zumal die erfolgreiche Be¬ 
kämpfung des äußeren Ausdrucks der Religiosität noch keineswegs ihre vollständige 
innere Abtötung bedeutet. Allerdings ist das Regime — das darf man nicht übersehen — 
dennoch zweifellos im Vorteil, auch wenn seine „Gegenbeweise“ — gelinde ausgedrückt 
— äußerst kümmerlich sind. 

Der Parteifunktionär meint: „Wir müssen erreichen, daß auch die allerletzte Alte nicht dem 
Allerhöchsten, sondern uns glaubt. Hierfür müssen wir beweisen, wozu wir fähig sind. An 
Hand von Taten beweisen. Zuerst ein Stück Fleisch in der Kohlsuppe, ordentliche Winterklei¬ 
dung, dann ein Radioapparat, Elektrizität, Bücher, Filme. Das sind unsere Beweise, und dagegen 
wird der Herrgott nicht bestehen“ 449 . 

Die Reaktion der sowjetischen Kritik auf Tendrjakovs „Wundertätige“ war lebhaft 
und im allgemeinen positiv — ein weiterer Beweis für die Aktualität des Themas. 

So schrieb z. B. eine Lehrerin in der „U£itel’skaja gazeta“ 4:, °: „Die Erzählung stellt eine bedeut¬ 
same Erscheinung dar. Sie erregt durch ihre Lebenswahrheit.“ Und weiter schreibt sie: „Warum 
tritt in der Erzählung im Kampf für die materialistische Lebensauffassung praktisch nur die 
Lehrerin auf ? ... Wo bleiben denn die Dorfintellektuellen, die Komsomolzen, die Kommuni¬ 
sten ?“ Man muß sich wirklich fragen: wo bleiben sie ? Warum unterstützt keiner die Lehrerin ? 
Tendrjakov, der ja vermutlich eine mehr oder weniger wahre Begebenheit schildert, würde es 
ganz bestimmt nicht versäumen, noch einige linientreue Typen in die Erzählung mit einzube¬ 
ziehen, wenn sie wirklich da wären. Offensichtlich fehlten sie aber in einem solchen Maße, daß 
er es vorzog, sich darüber auszuschweigen. 

Die „Literaturnaja gazeta“ 451 erblickt den Verdienst Tendrjakovs darin, daß der Schriftsteller 
gezeigt habe, „wie die Dunkelmänner, die äußerlich manchmal harmlos aussehen, die mensch¬ 
lichen Charaktere verderben ...“ Der Schriftsteller „hat uns in Unruhe versetzt, zwang uns, 
ernstlich über die Wege der Lösung des schwierigen Problems der Familienerziehung nachzu- 
denken, deckte die Ursachen der Lebensfähigkeit des Alten auf, entblößte die Handgriffe der 
Benebelung einfacher Menschen, wies auf unsere Mängel im Kampfe mit der Religion hin...“ 
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In der Rubrik „Aktuelles“ ... erschien in der „Pravda“ 452 ein Artikel von I. Rjabov über 
Tendrjakovs Erzählung. „Man sollte meinen“, schreibt er, „daß in unseren Tagen das Erscheinen 
einer »Wundertätigen* keine große künstlerische Arbeit verdiene, daß hierfür eine kurze Glosse 
ausreiche. Da hat aber Tendrjakov über dieses Ereignis eine Erzählung geschrieben, und es will 
uns scheinen, daß der Schriftsteller richtig gehandelt hat. Man soll nicht die Lebensfähigkeit der 
Vorurteile unterschätzen. Der Tote greift noch nach dem Lebenden .. 

Während der bekannte Pianist Lev Oborin vor allem über die „fanatische Ergebenheit für 
Nikolaus den »Wundertäter*“ erstaunt ist 455 , sieht der bekannte Kritiker Arkadij El’jaSeviö 
in der Erzählung von Tendrjakov ein Alarmzeichen, das die Mängel der antireligiösen Propa¬ 
ganda dokumentiert. Er schreibt: 

„Dort, wo die Kontrolle der Öffentlichkeit erlahmt, dort, wo ein Nährboden entsteht, beginnt 
das Alte, Überlebte, scheinbar schon längst Überlebte, längst Vernichtete und Abgelegte erneut 
zu sprießen ... Kindstaufen, feucht-fröhliche Kirchweihfeiern, kirchliche Trauungen und andere 
Fälle der Belebung religiöser Riten, insbesondere in den Rayons, die weitab von den Haupt¬ 
städten liegen, — all das zeugt vom Nachlassen unserer Aufmerksamkeit auf dem Gebiet der 
antireligiösen Propaganda.“ Und dagegen protestiert El'ja£evi£: „Wir dürfen nicht an dem 
Schaden Vorbeigehen, den uns die Überbleibsel religiöser Kulte zufügen, wir dürfen uns nicht 
mit ihnen versöhnen, ihnen gegenüber zuviel Nachsicht üben. Gegen sie eine kluge, beharrliche, 
aufklärende Arbeit tagtäglich zu führen — gerade dazu fordert uns Tendrjakovs Erzählung 
auf...“ 4M . 

Abschließend sei noch die von der Zeitschrift „Novyj mir“ 455 gebrachte Kritik erwähnt. 
I. Vinogradov überschreibt seinen Beitrag mit „Die optimistische Tragödie des Rod’ka 
Guljaev“. Der Titel entspricht im wesentlichen auch dem Grundgedanken der Kritik. Tragödie 
— weil ein Rod’ka Guljaev heute noch in die Fesseln „der Psychologie der sklavischen Erniedri¬ 
gung“ gelangen konnte. Optimistisch — weil „die Psychologie unserer Zeit“ sich auf dem Weg 
zum Sieg über „den blinden Glauben an den Allerhöchsten“ befindet. Die Erzählung hintcrlasse 
ein „lichtes Gefühl“ und sei künstlerisch hochstehend — weil „akut-problematisch“. 

Tendrjakov hat mit seiner Erzählung ins Schwarze getroffen. Die Literatur soll ja „... nach¬ 
drücklicher an dem Kampf mit den Äußerungen der bourgeoisen Ideologie, mit den Über¬ 
bleibseln des Kapitalismus im Bewußtsein der Menschen teilnehmen“, schreibt der Erste Sekretär 
des ZK der KP Azerbajdzans I. Mustafaev in der „Literaturnaja gazeta“ 456 . „Es ist für 
niemanden ein Geheimnis, daß die religiösen Vorurteile und Aberglauben zu den besonders 
lebensfähigen Überbleibseln der Vergangenheit gehören. Es ist überaus alarmierend, daß unsere 
Jugend sich mitunter daran anstcckt ... Und hier brauchen wir die Hilfe der Schriftsteller! Die 
Literaten stehen aber aus irgendeinem Grunde abseits von dieser sehr wichtigen, das ganze 
Volk angehenden Aufgabe.“ Die Zeitschrift „Kommunist“ wirft ihrerseits der schönen Litera¬ 
tur, der Malerei, dem Film, dem Theater, Fernsehen usw. vor, sie nutzten ihre Möglichkeiten 
für die Zwecke der antireligiösen Propaganda nicht aus 457 . 

Inzwischen gehört die Religiosität in dieser oder jener Form zum festen Bestandteil 
der Thematik der sowjetischen Literatur, und es gibt bereits eine ganze Reihe von 
Werken, die ganz oder zu einem großen Teil diesem Fragenkomplex gewidmet sind. 

So berichtet z. B. Sergej Bondarin in seiner kurzen, dokumentarischen Charakter tragenden 
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Skizze „Sc. Nikolaus auf dem Wasser“ 458 über ein für sowjetische Verhältnisse sehr seltsames 
Fleckchen Erde, dessen Bewohner bis heute ihre altverwurzelte Geisteshaltung bewahren konn¬ 
ten. Es handelt sich um Vilkovo, eine Siedlung von orthodoxen Altgläubigen, die noch zu 
Nikons Zeiten hierher, auf die Inseln des Donau-Deltas ausgewandert sind. Es herrscht hier 
eine ganz eigenartige Atmosphäre, die durch das Sowjetische gleichsam nur übertüncht ist. Und 
ganz im Hintergrund lassen sich noch Züge des alten Moskauer Rußland erkennen. Die Insel 
mit der großen, fünfkuppeligen und bereits Jahrhunderte alten Kirche scheint hier immer noch 
ein Zentrum darzustellen. Und es kann heute noch Vorkommen, daß ein neugeborenes Kind 
aus dem Krankenhaus herausgeraubt wird, um es im traditionsreichen „St. Nikolaus auf dem 
Wasser“ taufen zu lassen. Das ist der wesentliche Inhalt dieser nicht sehr anspruchsvollen 
Skizze. Für uns ist es aber eine weitere Bestätigung für die Existenz des Kardinalproblems 
Religiosität. Es sei hinzugefügt, daß im vorliegenden Falle die Taufe durch das Erscheinen des 
Arztes unterbrochen wird, der Mutter und das erst einen Tag alte Kind in das Krankenhaus 
zurückbeordert. Man hegt jedoch keinen Zweifel, daß diese Taufe nachgeholt wird. 

In der längeren Erzählung „Komsomol-Sonderauftrag“ 459 von O. Grudinin wird über den 
„Sonderauftrag“ einer Gruppe von Komsomolzen berichtet. Sie haben die Aufgabe, die „Um¬ 
triebe“ von Sektanten (hier Baptisten) festzustellen bzw. zu entlarven. Der Autor schließt seine 
Erzählung, auf die wir im einzelnen nicht eingehen wollen — sie ist recht plump —, mit der 
aufschlußreichen Feststellung: „Nein, die ,Komsomol-Sondergruppe* hat ihre Arbeit nicht be¬ 
endet. Sie beginnt sie erst“ 46 °. 

Diese Feststellung erscheint uns nicht zuletzt deswegen so bemerkenswert, weil die Arbeit dieser 
„Komsomol-Sondergruppe“ insbesondere auf die „Entlarvung“ gläubiger junger Menschen ge¬ 
richtet war. 

Auch in anderen, dem Thema Religion-Religiosität gewidmeten Werken steht meist das Problem 
der gläubigen Jugend im Vordergrund. So ist der Held der Erzählung „Rettet unsere Seelen“ 
von S. L’vov 461 ein junger Mann, der sich infolge eines inneren Erlebnisses entschlossen hatte, 
Priester zu werden und auch mehrere Jahre im Priesterseminar studiert hat. Natürlich wird er 
schließlich — durch ein Mädchen, das ihn liebt — „zurückerkämpft“. Eine andere Erzählung — 
„Stille Wasser“ von Ju. Poluchin 462 — schildert die Bekehrung eines jungen Mädchens zu der 
Sekte der pjatidesjatniki und — wie könnte es anders sein — auch ihre „Rettung“. 

Tragisch endet dagegen die in einem ähnlichen Milieu spielende Erzählung „Die Sünderin“ von 
N. Evdokimov 483 . Auch hier ist die Heldin ein junges Mädchen — ebenfalls Mitglied der Sekte 
der pjatidesjatniki. Ein Liebeskonflikt wächst sich hier zu dem Kampf zweier völlig gegensätz¬ 
licher Welten aus. Das Mädchen begeht Selbstmord. 

Ebenfalls ein junger Mensch, der Arbeiter AleSa, steht im Mittelpunkt der Erzählung „Die 
harte Probe“ von Nikolaj Dubov 464 . Alcsa gehört zu den Suchenden. Er sucht nach Wahrheit, 
nach Gerechtigkeit, nach geistiger und seelischer Nahrung, und er sucht sie nicht zuletzt auch 
bei den Baptisten. Er besteht schließlich „die harte Probe“ und alles löst sich mehr oder weniger 
in Wohlgefallen auf. 

Im Zentrum der Überlegungen jener Schriftsteller, die sich mit dem Problem der Reli¬ 
gion bzw. Religiosität auseinandersetzen, steht also der junge Mensch; die älteren Gläu- 
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bigen bilden gleichsam nur den Hintergrund. Offenbar bereitet der Partei gerade die 
Entwicklung auf dem Sektor „gläubige Jugend“ besondere Sorge. 

Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang ein redaktioneller Aufsatz der Zeitschrift „Nauka i 
religija“ unter dem Titel „Die Schule kann nicht neutral sein“. Hier wird unter anderem das 
Schulprogramm 1961/62 einer scharfen Kritik unterzogen. Es enthalte in bezug auf die „Ent¬ 
larvung des Antiwissenschaftlichen und Reaktionären verschiedener Glaubensbekenntnisse“ 
kaum Verbesserungen. Das Kultusministerium kontrolliere zu wenig die antireligiöse Erziehung 
in den Schulen. Schließlich heißt es da: „Die Prediger der Religion klammern sich fest an 
gläubige Eltern. Gerade durch die Eltern, die sowjetische Gesetzgebung über Kulte umgehend, 
wirken die heutigen Leiter der Kirche und der Sekten. Heute, während eine erdrückende Mehr¬ 
heit der erwachsenen Bevölkerung unseres Landes ohne Glauben an Gott lebt, setzen die Kir¬ 
chenmänner ihre letzte Hoffnung, so paradox dies auch klingen mag, auf die Jugend“ 465 . 

Als eine Art Synthese der gegenwärtigen parteiamtlichen Ansichten über die Religion, 
die Tätigkeit der Kirche und die Religiosität kann der redaktionelle Artikel der Zeit¬ 
schrift „Kommunist“ 466 unter dem Titel „Die wissenschaftlich-atheistische Propaganda 
ist zu steigern“ angesehen werden. Der Artikel ist im großen und ganzen nach dem 
oben erwähnten Schema aufgebaut, und so kommt es, daß der erste Satz gänzlich dem 
Titel widerspricht. Wozu, fragt man sich, soll die wissenschaftlich-atheistische Propa¬ 
ganda gesteigert werden, wenn in der Sowjetunion „die sozialistische Ideologie, die 
materialistische, wissenschaftlich-atheistische Weltanschauung den Sieg errungen hat“ 467 . 
Einige Zeilen weiter werden wir aber belehrt, daß „noch bei weitem nidit alle Werk¬ 
tätigen der UdSSR tatsächlich zu Atheisten geworden sind“. Einige Abschnitte dieses 
außerordentlich wichtigen und aufschlußreichen Artikels seien hier als Bestätigung und 
Ergänzung des bisher Gesagten wiedergegeben bzw. zitiert. Sie sind zugleich ein gutes 
Beispiel für die Beschuldigungen, die gegen die Kirche zur Zeit erhoben werden. 

Über die Wandlungen der Religion: 

Die Religion sei zwar immer noch eine antiwissenschaftliche, reaktionäre Ideologie, habe sich 
jedoch in ihrem Wesen verfeinert, um dieses besser zu maskieren. Sie trete z. B. nicht mehr offen 
gegen die Wissenschaft auf, sondern wolle sich mit ihr verbinden und diese Verbindung als 
natürlich darstellen. „Die Prediger der Religion behaupten auch, daß die Religion im Leben 
der Menschen eine progressive Rolle spielt, daß sie sogar dem Kommunismus verwandt ist, daß 
Christus als erster zur Gleichberechtigung, zu Brüderlichkeit und Freiheit aufgerufen hat“ 408 . 

.. die neuen Formen der Materie, die neuen Arten der Energie werden von der Geistlichkeit 
als ein Beweis für die geistige Natur der Materie, für das »Verschwinden der Materie* inter¬ 
pretiert. Einige von ihnen versuchen die Atomenergie als »Emanation des Geistes Gottes*, als 
Offenbarung der Gottheit zu deklarieren. »Die Tage der Schöpfung*, von denen in der Bibel 
gesprochen wird, werden als geologische Perioden ausgelegt usw.“ 469 . 

Über das irdische Dasein: 

„In ihren Predigten und Belehrungen sprechen die Diener der Kirche nicht mehr darüber, daß 
das irdische Leben und seine materiellen Güter pure Eitelkeit seien und daß die Gläubigen sich 
nur um die Seele, um das ewige Leben nach dem Tode sorgen sollten. Nunmehr erklären sic, 


465 Skola ne mozet byt* nejtral’noj, in: Nauka i religija 3, 9 (1961) S. 14. 

466 Usilit* naucno-ateisti£eskuju propagandu, in: Kommunist 35, 17 (1958) S. 91—98. 

467 Ebenda, S. 91. 
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daß man neben der Sorge um die Seele, um das Himmelreich Gottes auch die irdischen Dinge 
und Freuden nicht vergessen sollte, der materielle Wohlstand sei ein gottgefällig Ding“ 470 . 

Ober die Tätigkeit der Kirche in der Sowjetunion: 

„Die Geistlichkeit [der orthodoxen Kirche] und die Sektierer passen nicht nur die religiöse 
Ideologie an die gegenwärtigen Verhältnisse an, modernisieren sie, sondern sic vervollkomm¬ 
nen auch die Methoden und Formen ihrer Einwirkung auf die Massen. Es verstärkt sich, bei¬ 
spielsweise, die Tätigkeit der Geistlichen als Missionare und Prediger. Die kirchlichen Organi¬ 
sationen inszenieren, die Gläubigen betrügend, »Erscheinungen von Ikonen*, ,entdecken* Gräber 
heiliger Männer, .heilige Heilquellen*, führen dort die ideologische Bearbeitung der Menschen 
durch und entlocken ihnen Geld. ,Die heiligen Orte*, davon war bereits mehr als einmal in der 
Presse die Rede, stellen Herde der Kulturlosigkeit und Amoralität dar. In den mittelasiatischen 
und hinterkaukasischen Republiken werden in der letzten Zeit besonders oft an den sogenann¬ 
ten heiligen Orten Gottesdienste veranstaltet, die gläubigen Moslems ruft man zu Wallfahrten 
auf. In einigen Rayons hat die katholische Kirche merklich ihre Arbeit belebt“ 471 . 

Mit Empörung stellt der „Kommunist“ fest: „... einige religiöse Organisationen gehen über den 
Rahmen der religiösen Tätigkeit hinaus. So veranstalten die Sektierer in einem fort Abende mit 
künstlerischen Darbietungen, führen Ausflüge durch, gründen Fonds für gegenseitige Hilfe, 
organisieren Zirkel für künstlerische Betätigung. Einzelne religiöse Organisationen übertreten 
sowjetische Gesetze: sie gründen verbotene Gesellschaften und Sekten“ 472 . Ferner wird ver¬ 
merkt, daß die Klöster (!) Lohnarbeit ausbeuterisch anwenden. 

Folgender Absatz dürfte von besonderer Wichtigkeit sein — das Problem der Schwan¬ 
kenden, der Unschlüssigen: „Außer den Atheisten einerseits und den Gläubigen 
andererseits existiert bei uns noch eine weitere ziemlich zahlreiche Kategorie von Menschen — 
die Schwankenden. Sie sind von der Religion abgegangen, haben deren Haltlosigkeit anerkannt, 
sie gehen nicht in die Kirche, befolgen nicht die Bräuche, sie besitzen aber auch keine festge¬ 
fügten wissenschaftlichen Ansichten über Natur und Gesellschaft. Da jedoch der Prozeß der 
Abkehr von der Religion keinen Momentakt, sondern eine langandauernde Periode von Be¬ 
denken, Zweifeln und Schwankungen darstellt, gelingt es der Geistlichkeit, den Gläubigen und 
den Sektierern manchmal, solche schwankenden Menschen erneut für sich zu gewinnen, beson¬ 
ders, wenn die wissenschaftlich-atheistische Propaganda nachläßt“ 47S . 

Uber die Moral: 

„In der letzten Zeit halten die Geistlichkeit und besonders die Sektierer das Recht, den sowjeti¬ 
schen Menschen die Regeln der Moral beizubringen, nahezu für ihr Monopol. Auf jede Art und 
Weise versuchen sie Mängel in unserer Gesellschaftsordnung ausfindig zu machen ... Sie sugge¬ 
rieren den sowjetischen Menschen den Gedanken, daß ... die Ursache dieser Mängel ... in der 
Gottlosigkeit zu suchen sei, in dem Bruch mit der Religion. Und so ergibt es sich, daß ohne 
Religion auch die Moral nicht existiere, daß der Kommunismus amoralisch sei“ 474 . 

Uber die Dauer des Kampfes mit der Religion: 

„... die Überwindung der Religion ist keine kurzzeitige Kampagne, sondern eine langan¬ 
dauernde und komplizierte Arbeit, die Geduld, Beharrlichkeit und Takt erfordert“ 475 . 
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Über die psychologische Wirkung der Religion und entsprechende 
Gegenmaßnahmen: 

„... der psychologische, emotionelle Faktor kann und soll in der wissenschaftlich-atheistischen 
Propaganda keineswegs eine geringere Rolle spielen, als in der religiösen Einwirkung auf die 
Massen. Die Kirche, besonders die katholische, übt eine immense Wirkung auf die Psyche, auf 
das Gefühl der Gläubigen aus, und zwar durch ihre Riten und die Ausstattung des Gottes¬ 
dienstes, indem sie hierfür Musik, Gesang, Lichteffekte, Farbenspektren, die Kleidung der Kult¬ 
diener, Kerzengeflimmer, Weihrauch, die Veranstaltung verschiedenartiger Feiern usw. aus¬ 
nutzt. Warum sollten wir [die Kommunisten] nicht ernsthaft daran denken, unserem Dasein 
eine größere Farbigkeit zu verleihen, mehr Lebhaftigkeit unseren Bräuchen, Feiertagen, be¬ 
deutsamen Daten usw. zu geben ?* 476 . 

Jedem Artikel, der in der Zeitschrift „Kommunist“ — ehemals „Bol’Sevik“ —, dem 
Organ des Zentralkomitees der KPdSU, erscheint, muß doppeltes Gewicht beigemessen 
werden; desto mehr einem redaktionellen Artikel, der die jeweiligen Richtlinien auf 
dem oder jenem Gebiete vorzeichnet. Diese Überlegungen unterstützen unsere Ansicht, 
daß die offensichtlich vorhandenen religiösen Gegenströmungen vom Regime ernst 
genommen und für „gefährlich“ gehalten werden. 

Daß dieser Artikel auch heute noch, sechs Jahre nach seinem Erscheinen, nicht als „ver¬ 
altet“ gelten darf, sei durch ein Zitat aus dem Grundsatzreferat L. F. Il’iöevs belegt, 
das er am 18. Juni 1963 auf dem Plenum des Zentralkomitees der KPdSU in Moskau 
hielt und das der ideologischen Parteiarbeit gewidmet war. Er sagte: 

„Die Formung der wissenschaftlichen Weltanschauung und der kommunistischen Moral ist ohne 
den Kampf gegen die religiöse Ideologie unmöglich. 

Die Religion ist der Hauptgegner der wissenschaftlichen Weltanschauung im Inneren des Landes, 
einer der zähesten Überbleibsel der Vergangenheit, von dem sich noch bedeutende Sdiiditen 
der Bevölkerung nicht befreit haben. In unserem Lande sind schon längst die sozialen Wurzeln 
der Religion beschnitten, doch existieren noch religiöse Ansichten als Überbleibsel der Ver¬ 
gangenheit. Dort, wo wir nicht tätig sind, verstärkt sich der Einfluß der Kirchenmänner und 
der Sektanten. 

Die atheistische Arbeit wird bei uns ohne Schwung, nicht rege und ohne Nachdruck durchge¬ 
führt, und sie wird oft unter Menschen betrieben, die sich bereits von dem Einfluß der Religion 
befreit haben. ,Die antireligiöse Propaganda, — erklärte vor kurzem der Priester Vvedenskij 
aus der Provinz Sverdlovsk, — stört uns nicht. Die Atheisten arbeiten in den Klubs mit den 
Atheisten, wir hingegen in der Kirche — mit den Gläubigen. (Lachen im Saal.) Die Atheisten 
kommen nicht zu uns und die Gläubigen gehen nicht in die Klubs. Wir stören einander nicht. 4 
(Lachen im Saal.) 

Das ist die Beurteilung unserer antireligiösen Propaganda. Und man muß sich nolens volens 
mit ihr einverstanden erklären. 

Die Freiheit des Gewissens, die in unserem Lande verkündet ist, setzt zwei Standpunkte voraus: 
die Freiheit des Glaubensbekenntnisses und die Freiheit des Kampfes mit der religiösen Welt¬ 
anschauung. Man darf nicht in Gutmütigkeit verharren und damit rechnen, daß die Religion 
als eine antiwissenschaftliche Ideologie von selbst abstirbt, ohne Anstrengungen, ohne den 
Kampf mit ihr. Man muß der Religion eine kämpferische, offensive wissenschaftlich-atheistische 
Propaganda gegenüberstellen und die Tätigkeit der grausamen und fanatischen Sekten ent¬ 
larven, die den Menschen einen physischen und moralischen Schaden zufügen und ganz offen¬ 
herzig einen gesellschaftswidrigen Charakter tragen“ 477 . 


478 Ebenda, S. 97. 
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Offenbar hat sich also die Situation an der „religiösen Front“ kaum fühlbar zu Gunsten 
des Regimes gewandelt; eher ist wohl das Gegenteil der Fall. Und wenn ein solch kom¬ 
petenter Mann wie Il’iöev die Religion zum „Hauptfeind“ deklariert und davon 
spricht, daß sich „bedeutende Schichten der Bevölkerung“ noch nicht von den „religiösen 
Überbleibseln“ befreit hätten, dann geht man sicherlich nicht fehl mit der Annahme — 
sie wird ja auch durch viele andere Indizien gestützt —, daß tatsächlich ein bedeutender 
Anstieg der Religiosität im Volke vorhanden ist. Zwar hat Il’iöev nun wieder einmal 
zu einem verschärften Kampf gegen Religion und Religiosität aufgerufen, doch dürfte 
dieser Kampf für das Regime nur dann in absehbarer Zeit wirklich erfolgreich sein 
(zumindest nach außen hin), wenn es sich entschließt, in verstärktem Maße über die 
rein propagandistischen Maßnahmen hinauszugehen. Das allerdings ist sehr wahrschein¬ 
lich. 

c) Das Berufsleben am Beispiel des Ingenieurberufs 

Sicherlich vermittelt jede Literatur ein gewisses Bild ihrer Zeit, doch wäre es zweifellos 
sehr schwierig, aus schöngeistiger Literatur eines „westlichen“ Landes ein Bild des 
Berufslebens in diesem Land gewinnen zu wollen, von detaillierten Aufgabenstellungen 
schon ganz abgesehen. Die sowjetische Literatur ist aber wesentlich vielseitiger als 
Quelle verwendbar als man es gemeinhin von einer Literatur annehmen könnte. So 
kann sie auch bei solchen „unliterarischen“ Untersuchungen durchaus eine wertvolle 
Quelle sein, was nicht zuletzt auch auf die recht große Verbreitung der Tatsachenlite¬ 
ratur — in Form der sogenannten „Skizze“ (ocerk) — zurückzuführen ist. 

Sie ist fast zu einem Charakteristikum für die sowjetische Literatur von heute gewor¬ 
den. Der Ocerk — die Übersetzung Skizze ist recht mangelhaft — ist ein Genre, das so 
gut wie ausschließlich in der Sowjetunion gepflegt wird. Er ist eine Art von Tatsachen¬ 
bericht, Reportage, die sich auf existierende Personen, Dinge und Geschehnisse stützt, 
jedoch meist erdachte Handlungen, Situationen, Gespräche usw. bringt. 

Im folgenden sei nun der Versuch unternommen, an Hand der sowjetischen Literatur 
Einblick in das Berufsleben in der Sowjetunion zu gewinnen. Die Untersuchung be¬ 
schränkt sich dabei auf einen für die sowjetischen Verhältnisse besonders typischen Beruf 
— den eines Technikers, eines Ingenieurs. Doch lassen sich die meisten hier gemachten 
Aussagen — zumindest soweit sie systembedingte Besonderheiten betreffen — in der 
Regel auch auf andere Berufe übertragen — natürlich entsprechend der jeweiligen Berufs¬ 
ebene. 

Viele Schwierigkeiten und Probleme, die sich einem Ingenieur bei der praktischen Aus¬ 
übung seines Berufs entgegenstellen, lassen sich recht gut an Hand der sehr aufschluß¬ 
reichen Skizze von Vladimir Kantoroviö „Die Geschichte des Ingenieurs Gansin“ 478 
verfolgen. Vorausgeschickt sei, daß diese Skizze Anfang 1957 erschienen ist, also noch 
vor der Reform der Industrieverwaltung, die eine, wenn auch relative Dezentralisierung 
mit sich brachte. An den von KantoroviC geschilderten Gegebenheiten wird die Reform 
allerdings im Prinzip wohl kaum etwas geändert haben. Ferner muß gesagt werden, 
daß die Offenheit, mit der Kantorovi£ einige Fragen behandelt, zum Teil sicherlich 
auch auf das zweite „Tauwetter“ zurückzuführen ist. 

478 Istorija inzenera Gansina, in: Nas sovremennik (1957) H. 1, S. 159—182; 2, S. 203—233. 
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Die „Geschichte des Ingenieurs GanSin“ ist schnell erzählt. Als Leiter der betriebstechnischen 
Abteilung beim Aufbau eines riesigen Hüttentrusts tief im Norden des Landes hat Ingenieur 
Gansin einen umfassenden Überblick über die Pläne, Tatsachen und nicht zuletzt auch über die 
Mißstände beim Bau der Anlage. Zwar kein Parteimitglied, doch seiner Überzeugung nach ein 
echter Kommunist, will sich Gansin nicht mehr dem allgemein üblichen, systemlosen Arbeitsstil 
und der Radfahrerei unterordnen und weigert sich, die offensichtlich unreellen Pläne zu unter¬ 
zeichnen. Es kommt zu einem schweren Konflikt mit seinen Vorgesetzten. Wie üblich mischt 
sich der zuständige Parteichef in die Angelegenheit ein, schlichtet den Streit und Gansin be¬ 
kommt auf Geheiß der Parteileitung den Auftrag, in Form eines Experiments ein Werk des 
Trusts nach „streng wissenschaftlicher“ Planung aufzubauen. Der Bau des Werkes muß zwar 
unterbrochen werden, da das zuständige Ministerium die hierfür bestimmten Gelder plötzlich 
einem anderen Objekt zuführt, und das ist sehr bezeichnend, doch ein Anfang ist gemacht und 
Gansin wird mit seinem Freund Ingenieur Bobrov, dem Parteiobmann seiner Baustelle, nach 
Moskau und Leningrad zum Studium von Mustcrbaustellen der Großstädte geschickt. Die Er¬ 
fahrungen der beiden sollen dann beim weiteren Ausbau des Trusts Verwendung finden. 

Für unsere Betrachtungen hat diese Fabel kaum Bedeutung. Hervorzuheben ist lediglich 
die Tatsache, daß auch hier, wie in so vielen Werken der sowjetischen Literatur, die 
Partei in der Rolle eines deus ex machina auftritt. Sie ist es, die Gansin die Möglich¬ 
keiten zum Beginn seines Experiments verschafft und ihm über manche Klippe hinweg¬ 
hilft, sie ist es, die alle Probleme und Schwierigkeiten besser zu verstehen meint als der 
Trustdirektor und all die übrigen Chefs, Planer und Abteilungsleiter. Dabei ist der 
führende örtliche Parteifunktionär keineswegs Fachmann. Er trifft seine Entscheidung 
lediglich, weil ihm GanSin gefallen hat. Diese Doppelgleisigkeit der Befehlsgewalt bzw. 
die stets mögliche und auch übliche Einmischung der Parteistellen in fachliche, organi¬ 
satorische und private Fragen, wobei in der Regel die Entscheidungen der Partei über¬ 
geordnet sind, ist für das System außerordentlich typisch. 

Typisch ist auch noch folgendes: dem — zumindest formal — parteilosen Chef GanJfin 
steht als engster Mitarbeiter der Parteifunktionär Ingenieur Bobrov zur Seite. Diese 
Kombination ist in dieser oder jener Abwandlung sehr häufig anzutreffen. Oft ist der 
Chef dabei ein einfaches Parteimitglied und einer seiner Untergebenen ein höhergestell¬ 
ter Parteifunktionär. Daß eine solche gegenseitige Abhängigkeit im wirklichen Leben 
nicht selten zu Spannungen und Zweideutigkeiten führt, ist nur zu verständlich. 

Wichtig erscheinen bei dieser Geschichte gerade die Kleinigkeiten und die quasi im Vor¬ 
beigehen geschilderten Tatsachen, die manchmal sicherlich weder dem Verfasser noch 
dem Redakteur auffallen, da sie zu alltäglich sind. Im folgenden sei nun der Versuch 
unternommen, die Probleme und Schwierigkeiten des Ingenieurs Gansin zusammen¬ 
fassend darzustellen. Es handelt sich dabei vornehmlich — das sei noch vorweggenom¬ 
men — um äußere Faktoren und Einflüsse, die gleichsam einen Rahmen darstellen, in 
dem sich die Arbeit eines Ingenieurs abspielt. Diese Faktoren lassen sich natürlich sinn¬ 
gemäß auch auf andere Gebiete übertragen. 

Zu den Grundübeln erster Ordnung gehört vor allem die unreelle, zu optimistische 
Planung, und zwar sowohl die Planung vom Zentrum aus, als auch die interne, lokale 
Planung. Sie geschieht, wie aus der Skizze eindeutig hervorgeht, ohne Rücksicht auf 
Möglichkeiten und Gegebenheiten. Denn, so führt Kantoroviö aus, ein jeder will, ja 
muß einen möglichst optimistischen Plan vorweisen. Der Direktor ist nach „oben“ hin 
verpflichtet, die unteren Instanzen dem Direktor und „. .. wie der Befehl — so auch 
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der Plan“ 479 . Die Wirklichkeit ist jedoch anders. „Die Wirklichkeit“ — schreibt Kanto- 
roviö — „ging so weit mit dem Schema auseinander, daß der Plan jeden praktischen 
Sinn verlor...“ 480 . So wurde zum Beispiel von der Trustleitung die Verpflichtung 
übernommen, die Schwefelsäurefabrik in anderthalb Jahren zu bauen. Nun waren 
bereits zweieinhalb Jahre vergangen. Ein erfahrener Ingenieur könnte aber, meint der 
Autor, nach einer flüchtigen Besichtigung feststellen, daß das Objekt wenig mehr als 
zur Hälfte steht... 481 , denn von vornherein wurde der Umfang der Arbeiten zu 
niedrig angesetzt und entstehende Nebenarbeiten nicht berücksichtigt; außerdem basierte 
alles auf unreellen, künstlich hergezüchteten Arbeitsleistungsnormen. 

Aus diesen Gegebenheiten resultiert natürlich eine gewisse Desorganisation, System- 
losigkeit und der Verlust an Material, Ausrüstung und Zeit. Hierzu Ingenieur GanSin: 
„. .. die Ausrüstung, die nach einem solchen Plan hergestellt worden ist, rostet das 
zweite Jahr auf dem Bauplatz! Und die Hunderte der in dieser Zeit zerschlagenen 
Eisenbetonplatten ? Und die Ziegelsteinlager, die sich außerhalb des Arbeitsbereichs der 
Kräne befinden?“ 482 . 

Und damit wären wir bereits bei dem zweiten generellen Übel, das auf Gansin lastet: 
Mangelnde Organisation und vor allem Koordination sowohl innerhalb des Betriebes 
als auch mit außerhalb gelegenen Stellen, also zum Beispiel mit Lieferanten. Und dies 
sowohl im großen als auch im kleinen: Hier können Apparaturen nicht fertig montiert 
werden — es fehlen einige Teile, die im Uralgebiet hergestellt werden; dort fehlt es an 
Dachplatten der Marke sowieso — sie werden nicht mehr hergestellt; und da wurde 
Beton angeliefert, das für dieses Objekt nicht zu verwenden ist; und dort wiederum 
stehen Arbeiter umher —sie wurden einer Stelle zugeteilt, die sie nicht einsetzen kann... 
usw. usf. 

Diese mangelhafte Koordination — sie wird ja in vielen Fällen von weitab liegenden 
Stellen, Ministerien, Büros bewerkstelligt, von Leuten, die das Objekt nur vom grünen 
Tisch aus kennen und sich ihrerseits an unreellen Plänen und Angaben orientieren — 
diese mangelnde Koordination bedingt wiederum dauernde Umstellungen und Um¬ 
planungen während der Arbeit, die unrentable, unzweckmäßige Verwendung von 
Arbeitskräften, was wiederum Rückwirkungen auf die Bezahlung der Arbeiter und das 
allgemeine Arbeitsklima hat. Nach Feststellungen des Bauministeriums erreichen die 
Arbeitszeitverluste durch Fehldispositionen und mangelhafte Ordnung bis zu 26 Prozent 
des Arbeitstages. Gansin — berichtet Kantoroviö — wußte aus eigener Erfahrung, daß 
die Verluste im allgemeinen noch höher liegen. 

Aus diesen Mißständen resultieren auch die sogenannten Baufriedhöfe, an denen Gansin 
bei einem Betriebsrundgang vorbei muß: nicht zu Ende geführte Bauten, brachliegende 
Fundamente, verfallene Baugruben, die nach der Rubrik „Naturkatastrophen“ abge¬ 
schrieben werden sollen. Hierzu Kantorovi£: 

„Fast jedes Jahr begann mit Kürzungen der Baufront, mit Reorganisationen; jedes Mal kam 
ein Teil der begonnenen Objekte nicht in das neue Jahresetat, aber in ihm figurierten unbedingt 
Neubauten. In der Mitte des Jahres begannen finanzielle Aufstockungen einzutreffen (das be- 
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deutet, daß irgendwelche Bauvorhaben die reichlich bemessenen Mittel nicht haben verarbeiten 
können). Man änderte den Etat, bezog aber außer einigen einkonservierten Objekten unbedingt 
noch irgendwelche neue große Bauvorhaben ein. Und wieder fehlte es an Arbeitern, Materialien, 
Mechanismen, die technische Dokumentation kam zu spät. Im Trust, im Kombinat, in der zu¬ 
ständigen Abteilung des Ministeriums brachte man es nicht fertig, die Wünsche mit den Mög¬ 
lichkeiten abzustimmen“ 483 . 

Weiterhin stellt Kantoroviö fest, daß der Ingenieur vollständig durch bürokratische, 
rein verwaltungstechnische Aufgaben überlastet ist. Er schreibt unter anderem: 

„... die Arbeit im Trust... ist von oben bis unten so organisiert, daß der Ingenieur über seine 
Zeit nicht verfügen kann. In die Arbeitseinteilung des Tages drängen sich rücksichtslos zahl¬ 
lose Besprechungen ein; die Vorgesetzten aller Grade sind bestrebt, »konkret anzuführen*, d. h. sie 
mischen sich in allen Baustadien in den Lauf der Dinge ein und geben dem untergeordneten 
Apparat verzwickte und stets eilige Aufgaben auf“ 4M . 

Hierzu kommt noch, daß ein großer Teil der Arbeit leitender Ingenieure darin besteht, 
Mangelwaren zu „organisieren“ und vielfältige Beziehungen zu pflegen. Die meisten 
großen Betriebe in der Sowjetunion haben ja bekanntlich ihre „Anlieferungsmanager“, 
Leute, die sich darauf spezialisiert haben, Mangelwaren auf inoffiziellen oder halb¬ 
offiziellen Wegen zu beschaffen. Kantoroviö schreibt: „... Mangelwaren werden nicht 
dem Plane nach, sondern der Zuneigung nach, im Sinne der guten Beziehungen ver¬ 
teilt“ 485 . 

Das oberste Gebot der Sowjetwirtschaft — Planerfüllung um jeden Preis — wirkt sich 
bei dem Bau des Trusts ebenfalls negativ aus. Die Quantität regiert den Plan, Qualität 
ist im Sinne der Planerfüllung unergiebig. Das Gesetz des Plans führt manchmal direkt 
zu Sinnwidrigkeiten. Arbeitsführer Semenov hat — so schreibt der Plan vor — täglich 
10000 Rubel zu verbauen. An dem ihm zugeteilten Objekt ist dies aber nicht möglich. 
Also baut er an anderen, für ihn vorteilhaften, drittrangigen Objekten herum und ver¬ 
braucht so plangerecht seine 10000 Rubel 486 . 

Und so kommt es, daß der Plan in der Regel nur auf dem Papier erfüllt wird — ein 
Ergebnis komplizierter Kombinationen aller Art, die Kantoroviö recht ausführlich 
darlegt. Sehr aufschlußreich sind in diesem Zusammenhang die Äußerungen leitender 
sowjetischer Ingenieure und Wirtschaftsführer, die Wilhelm Starlinger in seinem Buch 
„Grenzen der Sowjetmacht“ anführt. Diese sagten aus: 

„Grundsätzlich ist bei uns [in der Sowjetunion] alles, was Zahlen angeht, eine einzige Mani¬ 
pulation zum Zwecke der Mystifikation, deren Handhabung eine Wissenschaft für sich bil¬ 
det.“ 487 . Ja sie gingen sogar weiter und meinten, daß diese Manipulationen es überhaupt erst 
ermögliditen, das ganze System funktionsfähig zu erhalten. „Hätten wir nicht“ — führten sie 
aus — „die Korrumpierung und Manipulierung jeden Planes, im kleinen wie im großen, zur 
hödisten Kunst und Wissenschaft ausgebildet, hätten wir keinen Plan auch nur einigermaßen 
durchgeführt, nur die organisierende Kraft unserer Korruption und Manipulation ermöglicht 
einigermaßen die Überwindung der planhaften Desorganisierung“ 488 . 


483 Ebenda, S. 170. 

484 Ebenda, S. 165. 

485 Ebenda, H. 2, S. 216. 
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487 Wilhelm Starlinger Grenzen der Sowjetmacht. Würzburg 1955, S. 74. 

488 Ebenda. 



156 


ZWEI SCHWERPUNKTPROBLEME: RELIGIOSITÄT UND BERUFSLEBEN 


In welchem Maß die Funktionsfähigkeit des Systems von diesen Faktoren bestimmt 
wird, läßt sich kaum exakt nachweisen. Daß jedoch Korruption und Manipulation in 
vielfältigsten Abwandlungen im sowjetischen Dasein eine große Rolle spielen, kann 
nicht bezweifelt werden. 

Dieser ständigen Diskrepanz zwischen dem Plan, den Anordnungen, Befehlen und der 
Wirklichkeit, die der Sowjetingenieur auf diese oder jene Weise zu meistern hat, gesellt 
sich die Diskrepanz zwischen überhaupt allen offiziellen Dingen und dem Alltagsdasein. 
Es gehört ja, wie wir bereits am Anfang dieser Arbeit darlegten, zu den Spielregeln, den 
offiziellen Schein zu wahren. Man muß Betriebsversammlungen besuchen und sich 
Reden anhören, muß sich für diese oder jene Maßnahme aussprechen, man muß in Wett¬ 
bewerb mit dem Betrieb XYZ treten, und dabei weiß man ganz genau, daß dies alles 
eben nur zum Schein ist und keine oder nur geringe praktische Auswirkungen haben 
wird. 

Wenn man sich diese praktischen Schwierigkeiten vergegenwärtigt, die dem sowjetischen 
Ingenieur tagtäglich — natürlich in vielerlei Variationen — entgegentreten, wird es 
nicht wundernehmen, daß die so wichtige innere Beteiligung an der Arbeit öfters erlahmt 
und der Interesselosigkeit, ja Resignation Platz macht. Auch dies vermerkt Kanto- 
roviö. Und damit sind wir bereits bei den gleichsam inneren Faktoren, die die Tätig¬ 
keit eines sowjetischen Ingenieurs bestimmen oder beeinflussen. Es muß hinzugefügt 
werden, daß diese Faktoren auch für das gesamte sowjetische Berufsleben typisch sind. 

Einige dieser inneren Faktoren lassen sich an Hand des Romans von Daniil Granin 
„Die Suchenden“ 489 analysieren bzw. darstellen. Interessant ist in diesem Zusammen¬ 
hang, daß der Autor ursprünglich selbst Ingenieur ist. 

Hier geht es in erster Linie um die Entwicklung eines besonders genau arbeitenden Funkortungs¬ 
geräts zur Feststellung von Leitungsunterbrechungen. Dr.-Ing. Lobanov, der Held des Romans, 
kommt noch während der Arbeit an seiner Dissertation zu der Überzeugung, daß die bislang 
angewandte Methode der Ortung — sie sollte im Zusammenhang mit seiner Dissertation ver¬ 
vollkommnet werden — veraltet ist. Von dem Gedanken an das neue Gerät besessen, verläßt 
er die Hochschule, obwohl ihn sein Professor zum Nachfolger ausersehen hat, und wird, für 
ein wesentlich geringeres Gehalt, Leiter des Laboratoriums der städtischen Elektrizitätswerke 
in Leningrad. Denn nur dort kann er sein Gerät entwickeln und praktisch erproben, ein Gerät, 
das — und dieser Gedanke spornt Lobanov an — von vielen Tausenden Monteuren dringend 
benötigt wird. 

Im weiteren Verlauf des Romans schildert Granin den Kampf Lobanovs um das Ortungsgerät, 
den Kampf um theoretische und praktische Lösungen technischer Probleme, besonders aber den 
Kampf gegen seine Widersacher im und außerhalb des Betriebs. Natürlich gelingt es Lobanov 
nicht, ohne Mithilfe der Partei, sein Gerät fertigzustellen. Innerbetriebliche Schwierigkeiten 
hilft ihm der Leiter der Laborparteizelle zu meistern, außerbetriebliche Widrigkeiten über¬ 
windet er mit Unterstützung des Sekretärs des Stadtparteikomitees. 

Granins Held repräsentiert einen idealen sowjetischen Ingenieur, der sich gleichsam aus 
den Bestandteilen „echter Sowjetmensch“ und „Ingenieur“ zusammensetzt. Arbeit, und 
zwar Arbeit von einem ideologisch richtigen Aspekt aus — das ist das Charakteristische 
an ihm. Typisch ist die Figur jedoch nicht, typisch sind vielmehr einige Nebenpersonen, 
die vom Autor meist als negativ hingestellt werden — Wissenschaftler, Ingenieure, Tech¬ 
niker. Hier begegnen wir den wirklich typischen Tendenzen, beanspruchen sie doch auch 
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wesentlich mehr Platz im Roman: Angst vor der Verantwortung, Angst vor der Macht 
und Willkür der Vorgesetzten, Rückversicherung in vielerlei Gestalt, das Fehlen persön¬ 
licher Initiative, Resignation, Zurückhaltung, Gleichgültigkeit. 

Granin geißelt die Kreise der leitenden Ingenieure und Wissenschaftler, die sich ihre 
eigene Welt geschaffen haben, eine Welt, die jenseits der Vorstellungen von „sowjetisch“ 
oder „ideologisch richtig“ liegt. Sie möchten durch ihre Kenntnisse, ihre Arbeit und ihre 
Verbindungen auch gut verdienen und dementsprechend leben. Gerade das aber, was 
Granin angreift, scheint für die Wünsche und Stimmungen der technischen Intelligenz 
typisch zu sein. Wie ein Netz durchziehen diese Gestalten den ganzen Roman, und es 
sind nicht wenige. Auch der stets gegenwärtige „Wille der Partei“ läuft wie ein roter 
Faden durch das Buch und die Partei ist das eigentlich bestimmende Element, die Macht, 
von der letztlich jeder und alles abhängt. 

Granins neuester, sehr gelungener Wissenschaftler-Roman „Ich stürme das Gewitter“ 490 
beruht zwar äußerlich auf ähnlichen Konflikten, geht jedoch bei der Betrachtung der 
Dinge von anderen, der „freieren Haltung“ entsprechenden Positionen aus. Was das 
Berufsbild anbelangt, so bestätigt auch dieser Roman Granins im wesentlichen die eben 
gemachten Aussagen. Einige Akzente sind hier freilich ganz anders gesetzt. So geht er 
ganz offen auf den vielleicht wesentlichsten „inneren Faktor“ ein — die den schöpferi¬ 
schen Gedanken hemmende Angst. Er schreibt über eine der Hauptpersonen des Romans, 
Akademiemitglied Golicyn: 

„In den letzten Jahren empfand Golicyn immer schmerzhafter die Zaghaftigkeit der eigenen 
Denkweise. Das lag nicht am Alter. Die Wandlungen, die im Lande nach dem XX. Parteitag 
vor sich gegangen waren, berührten auch das Institut: man konnte die Thematik erweitern, 
neue Kräfte heranziehen, man konnte frei über angrenzende Arbeitsgebiete diskutieren. 
Golicyn konnte sich aber immer noch nicht aufrichten. Seltsam, daß er jetzt, als ihn nichts mehr 
behinderte, sich irgendwie gehemmt zu fühlen begann“ 491 . 

Im Gegensatz zu Golicyn scheinen die Jugend, die jungen Gelehrten und Ingenieure 
nicht oder zumindest nicht in diesem Maße die hemmende Angst zu kennen, denn ihr 
sind jene Zeiten unbekannt, „... als man gezwungen war, zu schweigen, als es oft un¬ 
möglich war, das zu sagen, was man denkt, als der Ausgang wissenschaftlicher Diskus¬ 
sionen durch gewisse Hinweise im voraus bestimmt war“ 492 . 

Noch ein weiteres, sehr aktuelles Problem behandelt Granin hier, und zwar auf ganz 
andere Art und Weise als in seinem Roman „Die Suchenden“: Das Problem des Utili¬ 
tarismus oder die Frage der „reinen Wissenschaft“. 

Ein anderer Held des Romans, Akademiemitglied Dankevic, genannt „Dan", verhält sich auf 
einer Pressekonferenz folgendermaßen: „Auf die Frage über die wenigstens ungefähre Dauer 
der Arbeiten verweigerte Dan zunächst die Antwort, begann dann aber spöttisch die Frage¬ 
steller auszulachen: vielleicht würde es noch Jahrzehnte dauern oder schon morgen sein, es sei 
aber auch möglich, daß sein Leben dazu nicht ausreichte, was bei ihm keinerlei Beunruhigung 
hervorrufe, da er überzeugt sei, daß zu jenem Zeitpunkt auch die Mitglieder der Kommission 
begreifen würden, daß es eine typische Wilddieberei sei, nur für den heutigen Tag zu arbeiten 
und Arbeiten zu vermeiden, die mit Risiko verbunden sind und für die möglicherweise Jahr- 
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zehnte anzusetzen sind. Bei so einer Einstellung würde man keine Ciolkovskijs hervorbrin¬ 
gen“ 493 . 

Doch dessen nicht genug. „Dan“ weigert sich unmißverständlich, das Nützlichkeitsprinzip als 
solches anzuerkennen. Auf der Pressekonferenz spielt sich folgender Dialog ab: 

„»Welchen Sinn haben denn Ihre Untersuchungen?* — fragte der Journalist. 

,Wir streben wissenschaftliche Erkenntnisse an.* 

,Was wird das unserer Technik geben ?* 

,Nichts wird es geben, nichts ... Ihr haltet es für nötig, daß wir die Gußeisenerzeugung 
steigern, das aber tun wir nicht*“ 494 . 

Das sind ganz neue Töne, die den ideologischen Forderungen zuwiderlaufen. Auch wenn 
man neuerdings nicht ganz den Wert der Grundlagenforschung abstreitet und sie auch 
zweifellos auf vielen Gebieten betreibt, so geschieht dies doch stets mit dem Hinterge¬ 
danken an den künftigen Nützlichkeitseffekt. Mit Sicherheit läßt sich sagen, daß die 
Möglichkeit einer relativ freien, nicht zweckgebundenen Forschungstätigkeit nur einem 
relativ kleinen Kreis von Spitzenkräften Vorbehalten bleibt. Für den durchschnittlichen 
Wissenschaftler und Ingenieur gilt jedoch nach wie vor uneingeschränkt das Prinzip 
des Utilitarismus. 

Auch in dem Kurzroman von Nikolaj Dementev „Herrlich ist der Winter in Sibirien“ 405 
steht das Problem des Utilitarismus in Wissenschaft und Forschung im Vordergrund, ferner auch 
das der Angleichung bzw. Verbindung körperlicher und geistiger Arbeit. Beides — in der Sowjet¬ 
union ist ein deutlicher Widerstand dagegen zu spüren — wird hier im Sinne der Parteilinie, 
d. h. im Sinne des Utilitarismus bzw. der Angleichung der beiden Arbeitsformen gelöst. Auch 
in dem Wissenschaftler-Roman von Gennadij Gor „Der Universitäts-Kai“ 406 wird das leidige 
Problem des Utilitarismus in diesem ideologisch richtigen Sinne gelöst. 

Rund ein Viertel aller sowjetischer Ingenieure sind Frauen. Den Idealtyp einer sowje¬ 
tischen Ingenieurin finden wir in dem Roman von Anatolij Rybakov „Ekaterina Voro- 
nina“ 497 . Die gleichnamige Heldin, Abteilungsleiterin in einem großen Wolgahafen, 
unterscheidet sich — vom beruflichen Standpunkt aus — kaum von ihren männlichen 
Kollegen. Auch das ist typisch. Hier geht es hauptsächlich um Fragen der Organisation 
bzw. Koordination — Probleme, die wir bereits an anderer Stelle berührten. 

Das Motiv des Kampfes gegen die Durchführung veralteter Projekte kommt deutlich in 
der Erzählung „Pinegins Variante“ von Sergej Snegov 498 zum Vorschein. 

Diese „Variante“ der Betriebserweiterung eines großen Hüttenkombinats soll nach fünfzehn 
Jahren Wartezeit nun doch verwirklicht werden. Inzwischen ist sie aber veraltet. Den Bemühun¬ 
gen eines Parteifunktionärs ist es dann schließlich zu verdanken, daß ein fortschrittlicheres 
Projekt ausgeführt werden soll. Audi Pinegin erkennt zu guter Letzt, daß sein Projekt nicht 
mehr dem Stand der Technik entspricht. Diese Fragen behandelt auch unter anderem die sehr 
aufschlußreiche Skizze von L. Rotov „Der Ingenieur im Ministerium“ 4 ". Hier geht es darum, 
in kürzester Zeit einen Auftrag für Wasserpumpen zu vergeben, die bei der Erschließung von 


493 Ebenda, H. 9, S. 74. 

494 Ebenda, S. 74. 

495 Prekrasna zima v Sibiri, in: Zvezda 38, 11 (1960) S. 43—82; 12, S. 3—66. 

406 Universitetskaja nabereznaja, in: Neva 3, 11 (1959) S. 7—125; 12, S. 65—136. 

497 Anatolij Rybakov Ekaterina Voronina. Moskva 1955. 

498 Variant Pinegina, in: Znamja 30, 11 (1960) S. 3—40. 

499 Inzener v glavke, in: Nas sovremennik (1957) H. 2, S. 126—170. 



DAS BERUFSLEBEN AM BEISPIEL DES INGENIEURBERUFS 


159 


Neuland gebraucht werden. Der allmächtige und selbstherrliche Abteilungsleiter Bodrysev hat 
es versäumt, sich rechtzeitig um diese Pumpen zu kümmern und nun besteht die große Gefahr, 
daß die dringend benötigten Anlagen nicht mehr rechtzeitig geliefert werden können. Eine für 
diese Zwecke geeignete moderne Konstruktion liegt jedoch nicht vor, und so greift Bodrysev — 
Planerfüllung über alles — auf eine zwar bewährte, jedoch gänzlich veraltete und den Anforde¬ 
rungen keineswegs entsprechende Konstruktion zurück, von der es heißt, es sei anständig ge¬ 
wesen, derartiges vor der Revolution herzustellen. 

Der Held der Skizze, der junge Ingenieur Kolosov, kommt mit seinem Vorschlag, durch den 
Umbau einer modernen Ölpumpe zu einer zeitgemäßeren Konstruktion zu kommen, trotz 
Unterstützung seitens vieler Kollegen nicht durch. Sicher ist sicher, denkt sich nämlich Bodrysev, 
— die alte Pumpe werde ich schon noch irgendwie liefern können, ob ich es jedoch mit der 
neuen schaffe, ist fraglich. Und wenn ich etwas fürs Neuland nicht liefere, wird das bestimmt 
„oben“ bekannt werden, was wiederum sehr unangenehme Folgen haben kann. Also — die alte 
Pumpe. 

Natürlich renkt sich schließlich alles ein. Kolosov erreicht es, daß die Kompressorenfabrik 
seinen Konstruktionsvorschlag ausarbeitet und ein Versuchsmuster herstellt. Die Konstrukteure, 
Technologen und Mechaniker erklären sich bereit — auch das ist typisch —, in ihrer Freizeit 
gleichsam aus Idealismus die neue Pumpe herzustellen. 

Idealisten sind aber auch in der Sowjetunion rar. Die Absage, an einem derartigen 
„freiwilligen“ Projekt mitzuarbeiten, das ja mit Billigung der örtlichen Leitung durch¬ 
geführt wird, kann für den einzelnen böse Folgen haben. Man hat in der Sowjetunion 
einen besonderen Ausdruck für diese Art von Freiwilligkeit geprägt: dobrovol'no- 
prinuditel’no, also „freiwillig-gezwungenermaßen“. 

Am Schluß der Skizze, die bereits ganz im Zeichen der Abschaffung der Industrieministcrien 
steht, stellt sich übrigens heraus, daß das Zentralkomitee der Partei bereits von den Vorgängen 
im Ministerium Kenntnis hat und BodrySevs Stellung schwankt. Diese Skizze — viele Details 
erinnern übrigens lebhaft an Vladimir Dudincevs „Nicht vom Brot allein ..." — wirft ein sehr 
bezeichnendes Licht auf die sowjetische Verwaltungsmaschinerie. So berichtet ein Fabrikdirektor 
über die Arbeitsweise im Ministerium folgendes: „... im Ministerium ist es z. B. möglich, gar 
nichts zu tun... Im Ernst. Ich habe ja selber im Ministerium gearbeitet. Ich kenne es. Es ist 
möglich, gar nichts zu tun! Ein Schreiben gekommen, — an den Ausführenden weitergeleitet, 
Routineantwort unterschrieben. Anordnung erhalten, umgeschrieben und nach unten weiterge¬ 
leitet. Fonds bekommen — verteilt. Jemandem reichte es nicht? Meistert die Situation selber, wie 
ihr wollt! Verlangt von mir keine eigenen Gedanken, keinen tätigen Willen,keine entschlossenen 
Handlungen. Stört mich weniger, das ist alles. Und du denkst, ein solcher Beamter werde sofort 
durchfallen? Unsinn, er wird Jahre sitzen!“ 500 . Die bürokratische Schwerfälligkeit der sowje¬ 
tischen Wirtschaftsmaschinerie — und ein System, das buchstäblich alle Fäden in seiner Hand 
konzentriert haben will, kann nicht auf umfangreiche Verwaltungseinrichtungen verzichten — 
ist ein großes, wenn auch kaum lösbares Problem für das Regime. „Ein Papier — das ist gleich¬ 
sam ein persönlicher Feind“, —erläutert ein leitender Ingenieur—. „Das ist eine Gefahr, von der 
man sich bei der ersten möglichen Gelegenheit befreien muß. Bei uns in der Abteilung ist es 
leider so üblich: wenn du eine Sache nicht gemacht hast, ist das halb so schlimm, man wird es 
nicht ernsthaft ankreiden. Wenn du aber ein Papier nicht erledigt hast — dafür kann man dir 
den Kopf abreißen“ 501 . 

Die Auswirkungen der Marktunabhänigkeit und Konkurrenzlosigkeit dokumentiert sehr an¬ 
schaulich die Äußerung des bereits zitierten Fabrikdirektors über ein Maschinenwerk. „Die halbe 
Fabrik dreht sich im Leerlauf. Die Hälfte der Produktion wird für das Lager, fürs Regal her¬ 
gestellt. Du denkst, es sei keine Nachfrage vorhanden ? Sie ist da, und eine riesige dazu. Aber 
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nur nicht dafür, was bei ihnen im Plan steht. Und da ... stürmen sie, rufen auf, kämpfen, 
geben Rapporte, werden prämiiert, ihre Ware aber braucht das Land nicht... Da sieht man, 
was eine seelenlose Leitung anstellen kann!“ 502 . 

Diese Faktoren können gerade im Ingenieurberuf zu einer gewissen Trägheit verleiten, was sich 
wiederum negativ auf die Weiterentwicklung der Technik als solche auswirkt. Im Verzeichnis 
der technischen Neuheiten, die die Ministerialabteilung in den letzten Jahren herausgebracht 
h ac _ so berichtet Rotov — „ist nur die Ölpumpe wirklich neu. Das übrige aber ist entweder 
nach veralteten Plänen ausgeführt oder es handelt sich um die sogenannte Modernisierung, 
worin das Neue in der Hauptsache die Bezeichnung ist“ 503 . Ingenieur Adamovskij, der dies 
seinem Chef BodrySev gegenüber äußert, wird von ihm sofort zurechtgewiesen: „Sie bezichtigen 
die sowjetische Industrie des technischen Stillstands! ... Die sowjetische Technik diskreditieren 
— das haben Sie im Sinn. Das ist mir klar!“ 504 . Es ist aber auch klar, daß Ingenieur Adamovskij 
cs tunlichst vermeiden wird, seine Stellung und wahrscheinlich noch wesentlich mehr durch solche 
Äußerungen zu riskieren; er wird die Wahrheit für sich behalten. Zu Stalins Zeiten wären 
solche Worte übrigens sowieso undenkbar. 

Die Vielzahl dieser scheinbaren Neuerungen ist auch darauf mit zurückzuführen, 
daß Verbesserungen und Erfindungen sich in ihrer Honorierung bzw. Prämiierung 
kaum unterscheiden. So ist es vorteilhafter, sich mit Modernisierungen und nicht mit 
Neukonstruktionen zu befassen. 

Das alles mag sich als ungehörige Kritik anhören. Man darf jedoch niemals außer acht 
lassen, daß Kritik manchmal erwünscht, ja anbefohlen ist. Die in dieser Skizze ge¬ 
äußerte Kritik ist durchaus im Sinne der Partei. Im Maß dürfte sich der Autor allerdings 
etwas verschätzt haben. 

Und hier noch eine Kleinigkeit, die aber typisch ist: Überall ist nur die Rede vom 
Einzelnen, von einem bestimmten schlechten Mann, von einer bestimmten Abteilung 
des Ministeriums — nichts wird verallgemeinert. Es soll ja auch der Eindruck erweckt 
werden, daß es sich nur um einzelne hie und da vorhandene Mißstände handele, die der 
oder jener verschuldet habe. Erfahrungsgemäß lassen sich diese Mißstände jedoch durch¬ 
aus verallgemeinern. 

Eine ausgleichende Wirkung auf viele systembedingte Mängel übt unter anderem die 
persönliche Interessiertheit an einer Arbeit oder an einem Problem aus, und das jenseits 
der Überlegungen, daß man für das Wohl des Volkes, der Partei usw. arbeite. Sehr 
deutlich tritt uns dieser Zug in der beachtenswerten Erzählung von I.Grekova „Hinter 
der Kontrollbude“ 505 . Sie durchbricht ein Tabu — sie führt uns in ein Institut, dessen 
Forschungs- und Entwicklungsarbeit der Geheimhaltung unterliegt. Offenbar hat dieses 
Institut direkt mit der Entwicklung der sowjetischen Satelliten zu tun. Das ist das ein¬ 
zige, was man über seine Arbeit erfährt — und auch dies nur indirekt. 

Im Vordergrund stehen hier die meist namenlosen Mitarbeiter des Instituts, und auch das — 
die Namenlosigkeit — ist sehr typisch. Grekova vermittelt ein zwar knappes doch zugleidi 
plastisches Bild sowohl der einzelnen Persönlichkeiten als auch vor allem der Arbeitsatmosphäre. 
Alle Mitarbeiter sind persönlich von ihrer Arbeit besessen, und man glaubt es ihnen ohne weite¬ 
res, daß sie gegen die strikte Einhaltung der Bürostunden protestieren und fordern, auch nach 
dem offiziellen Dienstschluß im Laboratorium arbeiten zu können. „Ich habe, vielleicht, den 
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ganzen Tag nachgedacht und bin auf nichts gekommen, und kurz vor sechs bricht es dann durch“ 
— sagt einer der Mitarbeiter. „Da läutet es plötzlich. Gerade mitten im Gedanken“ 506 . Und so 
beschloß man sogar, eine Art Sitzstreik zu veranstalten. 

Es ist interessant, daß gerade in dieser Erzählung weder Partei noch Staat in irgendeiner Form 
auftreten. Sie existieren einfach nicht. Es gibt nur die — meist jungen — Wissenschaftler, Inge¬ 
nieure und Techniker, die von ihrer Arbeit begeistert sind. Auch ihre sonstigen Interessen be¬ 
wegen sich in einem der Ideologie fernen Rahmen — Literatur, Kunst und, nicht zuletzt, Liebe. 
Das ideologische Moment fehlte hier offenbar in einem solchen Maße — und wir dürfen mit 
Sicherheit annehmen, daß diese Geschichte auf einer wahren Begebenheit beruht —, daß 
Grekova sich wohl veranlaßt fühlte, diesen Aspekt mit Schweigen zu übergehen. Die Regel ist 
jedoch solches Schweigen nicht — weder in der Literatur noch im Leben. 

Bezeichnend ist, daß die Arbeitsbedingungen sogar in einem solchen Institut, das wohl nicht 
mit den üblichen Maßstäben gemessen werden kann, recht bescheiden sind. Am Rande der Stadt 
gelegen, ist das Institut nur über einen völlig zerschlagenen, mit Schlamm bedeckten Weg zu 
erreichen. Das Gebäude ist düster, sein Inneres ebenfalls: „Die Wände sind matt, gelblich-grau, 
schlecht angestrichen“ 507 . Das Laboratorium Nummer 10, in das Grekova führt, besteht aus 
mehreren Räumen. Für die wissenschaftliche Schreibtischarbeit steht jedoch, vom „Chefzimmer“ 
abgesehen, nur ein Raum zur Verfügung — es ist eng und laut. Und das in einem Institut, das 
zweifellos in jeder Beziehung eine Sonderstellung einnimmt. 

Faßt man das in diesem Kapitel Gesagte zusammen, so ergibt sich etwa folgendes Bild: 

Der Ingenieurberuf ist in der Sowjetunion letztlich, und das gilt auch für viele andere 
Arbeitsbereiche, außerberuflichen, außertechnischen Faktoren unterstellt. Mit anderen 
Worten: die an sich eigentlich unpolitische Tätigkeit eines Ingenieurs ist in hohem Maße 
politischen, parteilichen Interessen und Forderungen unterstellt, die die allgemeine Rich¬ 
tung seiner Arbeit maßgeblich bestimmen oder beeinflussen. Jeder Erfolg oder Mißer¬ 
folg wird vom Regime in erster Linie von politischen Gesichtspunkten aus bewertet und 
hängt nicht selten von parteipolitischen, außertechnischen Zusammenhängen ab. Der 
sowjetische Ingenieur ist vom Standpunkt des Systems aus, genau wie der Schriftsteller, 
nur ein „Schräubchen und Rädchen“ einer Maschinerie, die zur Erreichung politischer 
Ziele notwendig ist. Diese oberste politische Warte bildet gleichsam eine Kuppel, die 
das gesamte Leben in der Sowjetunion überdeckt bzw. überdecken soll. 

Aus dieser Grundvoraussetzung leiten sich auch die Faktoren ab, die entweder von 
außen her auf das Berufsleben einwirken oder aber von innen, vom Menschen aus die 
Einstellung zum Beruf, zur Beurteilung dieser oder jener Probleme bewirken. Sowohl 
die äußeren als auch die inneren Faktoren — sie lassen sich nicht exakt voneinander tren¬ 
nen und überschneiden und beeinflussen sich gegenseitig — durchziehen in verschiedenen 
Variationen die gesamte sowjetische ingenieurtechnische Intelligenz (und wohl auch die 
meisten anderen Bevölkerungsschichten). „Oben“ wie „unten“ treffen wir auf arbeits¬ 
bestimmende Elemente ähnlicher Art. 

Die zentralisierte, dem politischen Prinzip verbundene Planwirtschaft ergibt in der 
Regel die äußeren, vom Ingenieur unabhängigen Faktoren, die seine Tätigkeit maßgeb¬ 
lich bestimmen. Der riesige verwaltungstechnische Apparat, den die sowjetische Wirt¬ 
schaftsform bedingt, hat automatisch Schwerfälligkeit und Trägheit zur Folge. Die Un¬ 
möglichkeit, nach rein wirtschaftlichen und die technischen Möglichkeiten berücksichti¬ 
genden Prinzipien zu planen bzw. die Notwendigkeit, parteipolitische und andere, den 
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Vorstellungen der Parteiführer entsprechende Forderungen zu berücksichtigen, er¬ 
schwert die Lage noch erheblich. Da außerdem noch auf allen Ebenen zum Zwecke der — 
zumindest auf dem Papier stehenden — Planerfüllung manipuliert und korrumpiert wird, 
ist eine ordnungsgemäße und überschaubare Durchführung der gestellten Aufgaben prak¬ 
tisch nicht möglich. Der Ingenieur, Mitglied und zugleich Opfer dieser Maschinerie, ist 
im Grunde genommen ein Sklave der Umstände, auf die er in einem nur bescheidenen 
Maße einzuwirken vermag, nicht zuletzt gerade dadurch, daß er manipuliert und der 
aus Not geborenen Improvisation freien Lauf läßt. 

Die Arbeitsatmosphäre wird jedoch zu einem noch größeren Teil durch innere Faktoren 
bestimmt, die sowohl diesem bürokratisch verplanten und dogmatisch starren Wirt¬ 
schaftssystem entspringen als auch, und das in einem noch bedeutenderen Maße, durch 
das Regime als solches bedingt sind. Die stets gegenwärtige Kontrolle und Bevormun¬ 
dung durch die Partei schafft eine eigenartige Atmosphäre der Unsicherheit und Angst. 
Zwar hat die dadurch bedingte Spannung nach Stalins Tod zweifellos nachgelassen, 
doch sind diese Aspekte auch heute nodi durchaus gegenwärtig. 

Die Angst vor der Verantwortung lähmt die Entschlußkraft des sowjetischen Ingenieurs, 
denn jede Entscheidung, jede Äußerung der eigenen Meinung und jeder Mißerfolg — 
auch wenn er durch äußere Umstände bedingt ist — kann unter Umständen sein Leben, 
seine Laufbahn negativ beeinflussen oder zerstören. Aus dieser Angst heraus entstand 
ein System der Rückversicherung, das die Abwälzung der Verantwortung zum Zwecke 
hat und die effektive Arbeitsleistung herabsetzt. Die Risikofreudigkeit, die zur Ein¬ 
führung jeder Neuerung dazugehört, ist dementsprechend gering. Daraus resultiert wie¬ 
derum auch die Neigung der sowjetischen Technik zur Stagnation. Der belebende, ge¬ 
sunde Unternehmergeist fehlt dem sowjetischen Ingenieur nahezu ganz. Der Plan ist 
nur ein mangelhafter Marktersatz. Das Stimulans der marktgerechten Notwendigkeit 
wird durch das Diktat einer in erster Linie quantitativen Planerfüllung ersetzt. Die 
Konkurrenzlosigkeit und Marktunabhängigkeit wirken sich gleichfalls hemmend auf 
die Entwicklung eines dem Fortschritt verbundenen Ingenieurgeistes aus. Aus all diesen 
Faktoren resultiert ein Arbeitsstil, der trotz der scheinbar hektischen Betriebsamkeit 
durch Konservatismus, Interesselosigkeit, Trägheit, Resignation und das Fehlen eigener 
Initiative gekennzeichnet wird. Das Verhältnis zu den Dingen, mit denen der Ingenieur 
zu arbeiten hat, wird nicht selten durch das Gefühl bestimmt, daß diese Dinge ja keinem 
gehören ... So steht einem riesigen Aufwand eine relativ geringe Arbeitsleistung gegen¬ 
über. 

Es fällt auf, daß nahezu alle Probleme des sowjetischen Ingenieurs nicht durch den 
Beruf, sondern durch das System entstehen, das ja die inneren und äußeren Bedingun¬ 
gen für seine Arbeit schafft. Das System und nicht der Beruf bedingt die Eigenheiten, die 
den sowjetischen Ingenieur von seinem Kollegen im Westen unterscheiden. 

Diese an sich recht unerfreuliche Situation wird allerdings zu einem gewissen Teil durch 
menschliche, vom Regime weniger abhängige Faktoren korrigiert. Hierzu zählen: das 
persönliche Interesse an einem Problem, das menschliche Streben, einer Aufgabe gerecht 
zu werden, eine Leistung zu vollbringen, sich vor sich selber auch im Beruf zu bewähren, 
materielle und soziologische Anreize aller Art, das Streben, mehr zu verdienen, besser 
zu leben, Karriere zu machen, nach „oben“ zu gelangen. Nicht zu unterschätzen sind 
auch der wirklich große Wissensdurst und die damit verbundene Lernbegierigkeit sowie 
die Fähigkeit zur Anpassung und Improvisation. All das widerspricht zwar größtenteils 
den ideologischen Vorstellungen des Regimes, wirkt sich aber nicht selten positiv auf 
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die Funktionsfähigkeit des Systems aus. Allerdings sdieint es, daß gerade dieser innere 
Unterschied in der Einstellung letzten Endes für das System von großer Bedeutung ist 
und sein wird. Das gilt nicht nur für den Ingenieurberuf. Alle prinzipiellen Aussagen 
dieser Betrachtung lassen sich sinngemäß auch auf andere Berufszweige übertragen und 
werfen somit — ganz allgemein — ein Licht auf die Arbeitsatmosphäre in der Sowjet¬ 
union und damit auch auf das Leben der Menschen. 

Das hier skizzierte, durch Mißstände und Schwierigkeiten aller Art gekennzeichnete 
Alltagsbild darf allerdings in keinem Fall darüber hinwegtäuschen — dies sei ausdrück¬ 
lich betont —, daß die sowjetische Technik und der dahinter stehende Wissenschaftler 
und Ingenieur trotzdem, und dies insbesondere auf gelenkten Schwerpunktgebieten, 
Bedeutendes zu leisten vermag und bereits geleistet hat. 



7. Vom XXII. Parteitag der KPdSU bis zum Herbst 1963 


a) Der XXII. Parteitag und seine Folgen 

Die eigentliche Aufgabe des XXII. Parteitags der KPdSU, der vom 17. bis 31. Oktober 
1961 in Moskau stattfand, war es, das neue Parteiprogramm zu beraten und anzuneh¬ 
men. Diese Aufgabe rückte jedoch durch die auf dem Parteitag ausgelöste zweite große 
Entstalinisierungswelle derart in den Hintergrund, daß sie im Grunde genommen nicht 
mehr den Hauptinhalt des Kongresses bildete, obwohl das neue Parteiprogramm eine 
Reihe von interessanten und beachtenswerten Punkten enthielt, die jedodi für das vor¬ 
liegende Thema ohne Belang sind. Die offiziellen Positionen der Partei in bezug auf 
Literatur und Kunst haben sich aber — um es vorwegzunehmen — durch den XXII. Par¬ 
teitag überhaupt nicht geändert. Das war auch nicht zu erwarten. Im neuen Parteipro¬ 
gramm, das eine weitere Etappe des Aufbaus des Kommunismus — nunmehr auf „brei¬ 
ter Ebene“ — ankündigte und das auch die Schaffung aller notwendigen ideologischen 
und kulturellen Bedingungen für den Sieg des Kommunismus gewährleisten soll, lautet 
der entsprechende Passus: 

„Die sowjetische Literatur und Kunst, vom Optimismus und von den lebensbejahenden kom¬ 
munistischen Ideen durchdrungen, spielen eine große ideenmäßig-erzieherische Rolle und ent¬ 
wickeln im sowjetischen Menschen die Eigenschaften des Erbauers der neuen Welt. Sie sind be¬ 
rufen, für Millionen Menschen Quelle der Freude und Inspiration zu sein, ihren Willen, ihre 
Gefühle und Gedanken zum Ausdruck zu bringen und als Mittel zu ihrer ideenmäßigen Berei¬ 
cherung und moralischen Erziehung zu dienen. 

Die Hauptlinie in der Entwicklung der Literatur und Kunst wird durch die Festigung der Ver¬ 
bindungen zu dem Leben des Volkes, die wahrheitsgetreue und hochkünstlerisdie Darstellung 
des Reichtums und der Vielfalt der sozialistischen Wirklichkeit, die mitreißende und scharf 
ausgeprägte Wiedergabe des Neuen, des wahrhaft Kommunistischen, sowie die Entlarvung all 
dessen, was der Vorwärtsbewegung der Gesellschaft entgegenwirkt, gekennzeichnet. 

In der Kunst des Sozialistischen Realismus, die auf den Prinzipien der Volkstümlidikeit und 
Parteilichkeit beruht, verbindet sich kühnes Neurertum in der künstlerischen Darstellung des 
Lebens mit der Ausnutzung und Weiterentwicklung aller progressiven Traditionen der Kultur 
der Welt. Den Schriftstellern, Künstlern, Musikern und den im Bereich des Theaters und Films 
Tätigen eröffnen sich großzügige Weiten für die Entwicklung persönlicher schöpferischer Initia¬ 
tive, hoher Meisterschaft, für die Vielfalt schöpferischer Formen, Stile und Genres. 

Die kommunistische Partei trägt Sorge für die richtige Ausrichtung in der Entwicklung der 
Literatur und Kunst, für ihr ideenmäßiges und künstlerisches Niveau, indem sie den öffent¬ 
lichen Organisationen und den schöpferischen Vereinigungen der Literaten und Künstler in 
ihrer Tätigkeit hilft“ 5 ° 8 . 

Soweit das Programm. In der Praxis entsprach allerdings der Zustand der sowjetischen 
Literatur (und Kunst) im Herbst 1961 nur entfernt diesen Vorstellungen. Es war daher 
keineswegs verwunderlich, daß die Parteiführung mit der Literatur unzufrieden war 
und wohl aus diesem Grund der Behandlung von Literatur und Kunst auf dem XXII. 
Parteitag einen — vergleichsweise — breiten Raum zuwies. 

Die Vorbereitung des Parteitages seitens der Literatur war übrigens recht mager und 
durch Zurückhaltung gekennzeichnet. Außer orthodoxer Publizistik, die nicht selten 
zweitrangiger Hand entstammte und mit den Worten: „Ich habe dieses Dokument, das 
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eine neue Seite in der Geschichte der Menschheit eröffnet, durchgelesen und bekam den 
Wunsch, einige Stunden allein zu sein, um Bilanz aus den Gedanken und Gefühlen zu 
ziehen, die mich ergriffen haben“ 509 , ausreichend charakterisiert ist, gab es eigentlich 
nur noch eine größere Anzahl von Gedichten, die den Parteitag oder das neue Pro¬ 
gramm besangen. Viele Bücher, die kurz vorher erschienen sind, wurden zwar amtlicher- 
seits dem Parteitag zugeordnet, hatten aber im Grunde genommen gar nichts damit 
zu tun. 

Vsevolod KoCetov ahnte allerdings, wie bereits erwähnt, mit seinem „Sekretär des 
Obkom“ die Tendenzen des Parteitags in vieler Hinsicht nahezu vollkommen. Er irrte 
sich nur in der Beurteilung der Rolle Stalins. Erinnert sei an dieser Stelle nochmals an 
die Tatsache, daß durch Koöetovs Roman die Literatur als Problem Eingang in die 
Literatur gefunden hat. Bald darauf wurde auch in diesem Zusammenhang ein neuer 
Terminus technicus geboren: Ptuskovscina 510 . 

An dem Parteitag selber nahmen 45 Vertreter der Literatur und Kunst teil, davon 32 Schrift¬ 
steller. Ein knappes Dutzend der Redner nahm u. a. Stellung zu den Fragen der Literatur, 
darunter fünf Schriftsteller und Dichter. Während einige, z. B. Suslov und der Schriftsteller 
Kornejöuk, sich nur kurz auf die Wiedergabe der oben angeführten Programmthesen be¬ 
schränkten, der dann in der Regel ein allgemeines „Aber“ der Kritik an ideologisch schwachen, 
nutzlosen und somit „unkünstlerischen“ Werken folgte, gingen andere ausführlich auf die Fehler 
der Literatur ein, nachdem sie natürlich vorher dem Parteiprogramm, ChruSöev und den 
Errungenschaften auf dem Gebiet der Literatur und Kunst die üblichen lobenden Phrasen wid¬ 
meten und sich manchmal auch über die „parteifeindliche Gruppe“ und die Schädlichkeit des 
Persönlichkeitskultes ereiferten. 

Chru§öev selber ging nur am Rande in seinen ersten beiden Reden auf die Literatur ein. Die 
Partei, sagte er, gehe davon aus, daß die Kunst berufen sei, die Menschen im Geiste des Kom¬ 
munismus zu erziehen, und zwar „... in erster Linie an Hand positiver Beispiele des Lebens...“ 
Die Literatur solle wahrheitsgemäß das Wichtige und Entscheidende in der Gegenwart darstel¬ 
len — das „Allerherrlichste", nämlich die Arbeit, den Reichtum der geistigen Interessen des 
neuen Menschen, seinen Kampf gegen die Überbleibsel des „Alten“. „Wir müssen den sowje¬ 
tischen Menschen mitreißende Kunstwerke geben, die die Romantik der kommunistischen 
Arbeit aufdecken und zur Initiative und Beharrlichkeit in dem Erreichen der Ziele erziehen.“ 
Man muß, erklärte ChruSöev kritisierend, „... der Geschmacklosigkeit einen entschiedenen 
Kampf ansagen, worin diese sich auch äußern möge — in der Begeisterung für das Formalisti¬ 
sche oder in bürgerlichen Vorstellungen über das ,Schöne* in der Kunst, im Leben, im Alltag“ M1 . 
Frau Furceva machte für die vielen noch vorhandenen mittelmäßigen und auch einfach schwa¬ 
chen Werke die Entfremdung so mancher Schriftsteller von dem Leben des Volkes verantwort¬ 
lich. Von den insgesamt 5 200 Schriftstellern lebten etwa 4 000 in den Hauptstädten der Unions¬ 
republiken, allein 1 700 davon in Moskau. Ähnlich verhalte es sich mit den bildenden Künst¬ 
lern und Komponisten. Die Schriftsteller und Künstler sollten doch ihre Wohnorte in die Brenn¬ 
punkte des Aufbaus des Kommunismus verlegen, um sich dort inspirieren zu lassen. Man solle 
auch scharf gegen die Heuchelei, Prinzipienlosigkeit und Selbstbeweihräucherung der künstle¬ 
rischen Intelligenz Vorgehen. Bei der Besprechung des einen oder anderen Werkes sei es schon 
vorgekommen, daß man zunächst öffentlich der Arbeit überschwengliches Lob gezollt habe, bei 
der geheimen Abstimmung aber keine einzige Stimme „für“ gewesen sei. Dies ist sehr bezeich¬ 
nend und unterstützt wiederum unsere Ansicht über die Veränderung der psychologischen 
Situation. Vor wenigen Jahren noch wäre etwas Derartiges nicht möglich gewesen. 
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Furceva hob ferner die Aufgaben der Kritik hervor und sagte, daß die wichtigste Aufgabe der 
Kunstkritiker darin bestehe, „... unversöhnlich gegen die uns feindlichen ideologischen Ansich¬ 
ten zu kämpfen, die reaktionäre Kunst der Bourgeoisie zu entlarven, den Revisionisten aller 
Farben und Schattierungen eine niederschmetternde Abfuhr zu erteilen, aktiv jedes Neurertum 
in der Kunst zu unterstützen und entschlossen gegen das Pseudoneurertum, den Formalismus, 
gegen jegliche Auswüchse in der Kunst aufzutreten“ 512 . 

Die Litcraturkritik kam überhaupt schledit weg bei diesem Parteitag. Sie erfüllt offenbar ihre 
interpretierend-lenkende Aufgabe nur ungenügend. N. M. Gribaöov, Dichter und Chefredak¬ 
teur der Zeitschrift „Sowjetunion" (Sovetskij Sojuz) f wandte sich scharf gegen die Vorliebe der 
Kritiker für bestimmte Grüppchen. Die Mehrzahl der alten Kritiker sei in die Literaturfor¬ 
schung gegangen, die jungen aber lobten öfters gerade das, was zu beanstanden wäre — .. den 

spießbürgerlichen Melodramatismus, das Pseudoneurertum, den bürgerlichen Sentimentalis¬ 
mus“ 513 . Die Kritiker verstünden es nicht, die Kritik „... zu einem Instrument schöpferischer 
Einwirkung und der öffentlichen Erziehung ..." zu machen 514 . Und was man unterstützte, das 
bestimme auch das Ergebnis. Es grassiere da sogar eine Theorie, wonach keine seichten Themen 
existierten, sondern nur unzulängliches künstlerisches Können. 

Gribaöov griff auch scharf die jungen Literaten an, um die lcidensdiaftlichc Stürme entbrannt 
seien. Man müsse hier endlich mit Wortklaubereien und der Bettlyrik aufhören sowie mit der 
Nachahmung von Chlebnikov, Cvetaeva, Hemingway und Remarque. Aber auch die Epi¬ 
demie der knatternden, von den Redakteuren so beliebten (als Beweis, daß man die Zeichen 
der Zeit verstehe) Gedichte zu verschiedensten Anlässen bringe nur wenig Erfreuliches hervor. 

Einer schroffen Kritik unterwarf Gribaöov die „Literaturnaja gazeta“ für ihr Streben nach 
„üblen Sensationen“ (Anspielung auf EvtuSenkos „Babij Jar“) und die Zeitung „Moskovskij 
literator“ (im Westen kaum zu bekommen), die eine „höfische Chronik des mondänen Lebens“ 
darstelle. 

Sehr interessant sind auch seine Äußerungen über die Literatur nach dem XX. Parteitag: „In 
jener Zeit wurden, manchmal auch seitens der Kommunisten, Forderungen gestellt, die Partei¬ 
linie in bezug auf die Literatur zu überprüfen und den Einfluß der Partei auf die Literatur zu 
liquidieren, ja man forderte sogar, alles zu drucken, was und wie es sich gerade schreibe, ohne 
Redakteure, da ja, wie einer der Sprecher buchstäblich erklärte, ,der Schriftsteller das Recht auf 
Wahn [bred] hat <tt 515 . 

Diese Äußerung zeigt, daß das „Tauwetter-Brodeln“ in Schriftstellerkreisen (und wohl 
nicht nur in diesen) 1956 vermutlich noch stärker gewesen ist, als man es nach den 
„ketzerischen“ Werken und nach den offiziellen Presseberichten bzw. Kritiken hätte 
vermuten können. Man muß hinzufügen, daß auch kein Anlaß vorhanden ist, zu glau¬ 
ben, daß die Schriftsteller ihre tatsächliche, verdeckte Meinung inzwischen geändert 
haben. 

In einem gewissen, jedoch nur scheinbaren Widerspruch zu Gribaöov steht zunächst die Äuße¬ 
rung Tvardovskijs, daß die Periode nach dem XX. Parteitag für die sowjetische Literatur 
die der geistigen Erneuerung gewesen sei, der Befreiung von bestimmten Fesseln und Einengun¬ 
gen, die sich auf sie infolge der mit dem Persönlichkeitskult verbundenen antihumanen Erschei¬ 
nungen niedergeschlagen hätten. Es genüge, darauf hinzuweisen, daß viele Schriftsteller ihren 
Namen bzw. ihren Platz in der Literaturgeschichte erneut erhalten hätten. Einige rudimentäre 
Überbleibsel aus der Zeit des Persönlichkeitskultes seien jedoch noch da: „Unsere Literatur ver¬ 
mochte es nicht, in vollem Maße die günstigen Bedingungen zu nutzen, die ihr der XX. Partei- 
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tag zugewiesen hat... Sie folgte bei weitem nicht immer und nicht in allem dem Beispiel jenes 
Mutes, jener Geradlinigkeit und Wahrhaftigkeit, auf die die Partei hinweist“ 516 . 

Die Hauptmängel der sowjetischen Literatur sah Tvardovskij in dem Nicht-zu-Ende-Sagen 
(„... was darf man, was darf man nicht..." — fragten sich die Autoren stets), in der ungenü¬ 
genden Darstellung der vielfältigen Lebensprozesse, in der geringen Lebenstiefe und, vor allem, 
in dem ungenügenden Wahrheitsgehalt der Bücher. Es genüge keineswegs, die bereits bekann¬ 
ten Parteipositionen zu illustrieren, man müsse auch, von den Parteipositionen ausgehend, das 
Neue und Wesentliche im Leben betrachten und ehrlich und mutig mit seinen Überlegungen, 
Beobaditungen und sogar Schlußfolgerungen auftreten, wobei nicht nur das wirtschaftliche 
sondern auch das geistige Leben zu berücksichtigen sei. 

Tvardovskij wandte sich, wie übrigens auch Koöetov, gegen die Ansicht von Furceva, daß 
der geographische Wohnsitz für die Verbindung mit dem Leben des Volkes entscheidend sei. 
Er warnte ferner vor der Oberflächlichkeit, die durch die Jagd nach falsch verstandener Aktuali¬ 
sierung des Gegenwartsthemas entstehe. 

Solochov, der über sich sagte, er sei in erster Linie Kommunist und erst dann Schriftsteller, 
stimmte mit Furceva darin überein, daß der Hauptmangel der sowjetischen Literatur in der 
Loslösung vom Leben zu suchen sei: „Derjenige, der über ein Hüttenwerk schreibt, über Fabrik¬ 
arbeiter, Ingenieure und Techniker, ist verpflichtet, den Betrieb zumindest nicht schlechter als 
ein Arbeiter hoher Qualifikation zu kennen“ 517 . Er selber habe aber längst den Gedanken auf¬ 
gegeben, die Schriftsteller näher an die Menschen und Dinge heranzurücken, über die sie 
schrieben. 

Solochov wandte sich in seiner von Spott und Ironie (u. a. gegen Furceva) durchsetzten 
Ansprache scharf gegen die Bestrebungen der „jungen Schöpfer »unvergänglicher Werte'“, nach 
Moskau und in andere Zentren zu ziehen: „Sie hören, mit welchem Triumph in Moskau die 
literarischen Abende unserer heute modernen Boudoir-Dichter verlaufen, unbedingt mit einer 
Abteilung berittener Miliz und mit hysterischen Schreien junger Lauthals-sfi/;*gi [wiederum 
eine Anspielung auf EvtuSenko]. Sie wollen sich ebenfalls vor anspruchlosen jungen Mädchen 
in unwahrscheinlich engen Hosen und in ungerechtfertigt breitschultrigen Jacketts zur Schau 
stellen. Sie wollen ebenfalls von den Früchten des Ruhms kosten. Und so drängen sie nach 
Moskau wie die Rechtgläubigen nach Mekka“ 518 . So stehe es um die Jungen. Um die älteren 
Schriftsteller sei es nicht besser bestellt, bemerkte Solochov. 

Koöetov, der nunmehr ebenfalls an die Spitze der Literatur-Ideologen gerückt ist, geißelte 
schärfstcns die „düsteren Memoirenschreiber" (gemeint ist wohl vor allem Erenburg), die da 
mehr in die Vergangenheit und nicht auf das Heute und die Zukunft schauten und „in dem 
Müllhaufen ihrer beträchtlich mißraten-schwächlichen Gedächtnisse“ stocherten 519 . Er kritisierte 
auch die „jungen Küken“, die da „furchterregende Hähne“ sein wollen, und vor allem die 
„ästhetisierenden“ Kritiker, die die ihnen nicht zusagenden Werke entweder totschwiegen oder 
sie als unkünstlerisch, eng und seicht bezeichneten — Romane über Neuland-Menschen, Kolchos¬ 
bauern, Metallarbeiter. Beachtenswert ist seine Äußerung, daß die Leitung der Schriftsteller¬ 
union der UdSSR ihre Kampfkraft eingebüßt habe und hier eine entschlossene Umgestaltung 
nötig sei. 

Auch Demi£ev, Erster Sekretär des Moskauer Stadtparteikomitees und Pavlov, Erster ZK- 
Sekretär des Komsomol, gingen recht ausführlich auf Fragen der Literatur ein und sparten 
nicht an heftiger und „farbiger“ Kritik, insbesondere in bezug auf die Jugend. Pavlov griff 
vor allem die „merkwürdigen Tendenzen“ der Zeitschrift „Junost’“ an sowie zwei dort ver- 
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öffentlichte Werke, den Roman „Sternfahrkarte“ 520 von Vasilij Aksenov und die Erzählung 
„Miska, Serega und ich“ 521 von N. Seleranskij und V. Larin 522 . 

Vergegenwärtigt man sich all diese Äußerungen über die Literatur und Kunst (von 
einigen anderen, für diese Untersuchung ebenfalls wichtigen Aspekten dieser Massen¬ 
veranstaltung sei zunächst abgesehen), so wird man feststellen, daß der XXII. Partei¬ 
tag der KPdSU auch an der „literarischen Front“ einen Großangriff eingeleitet hat. 
Die Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis, zwischen den versteinerten Positionen der 
Partei und den tatsächlichen Gegebenheiten, die sich in den Jahren vor dem Parteitag 
langsam aber stetig vergrößerten, zwang die Parteiführung erneut, die Schriftsteller 
und Künstler zur Ordnung zu rufen. Die „historischen Beschlüsse“ des Parteitags wur¬ 
den in den darauf folgenden Monaten wie üblich in überaus zahlreichen Versammlun¬ 
gen, Konferenzen und Sitzungen im ganzen Lande besprochen, erläutert und bekräftigt. 
Auch in den literarischen Zeitschriften und Zeitungen erschienen zahllose Artikel und 
Abhandlungen, die „im Lichte der Ergebnisse des XXII. Parteitags“ die Aufgaben der 
Literatur und Kunst behandelten. Die „Literaturnaja gazeta“ führte z. B. sogar eine 
Sonderrubrik unter dem Titel „Gedanken nach dem Parteitag“ ein, in der Schriftsteller 
und Kritiker ihre Überlegungen zum Ausdruck brachten. Fast alle diese Äußerungen 
lassen sich aber, was ihren gedanklichen Kern anbetrifft, ohne weiteres auf die oben 
zitierte Stelle aus dem Parteiprogramm zurückführen. Sie sind lediglich wortreiche 
Variationen über ein und dasselbe Thema. Zu der Art, in der all diese „Gedanken nach 
dem Parteitag“ abgefaßt sind, sei vermerkt, daß die sowjetischen Sdiriftsteller und Kri¬ 
tiker auch bei dieser Gelegenheit erneut ihre bis zur Virtuosität entwickelte Fähigkeit 
zur Geltung gebracht haben, mit vielen, oft schablonenhaften Worten nichts auszusagen, 
mit Ausnahme des vorgeschriebenen „Parteiminimums“ natürlich. Die „Gedanken“ 
gleichen sich wie ein Ei dem anderen. Eine weitere Möglichkeit, konkrete, faßbare Dinge 
zu meiden und sich der unangenehmen Pflicht zu entziehen, abweichlerische Kollegen 
anzugreifen, ist nach dem XXII. Parteitag ebenfalls in zunehmenden Maße angewandt 
worden — die Flucht ins abstrakte Theoretisieren. 

So beklagt sich beispielsweise die „Literaturnaja gazeta“, daß auf der Parteiversammlung Mos¬ 
kauer Schriftsteller Ende November 1961 — sie war dem XXII. Parteitag gewidmet — die Dis¬ 
kussionsredner bei der Besprechung „aktueller Probleme der Entwicklung der sowjetischen 
Literatur ... leider fast keine konkreten Werke berührten, mit Ausnahme von Koöetovs 
Roman »Sekretär des Obkom*, über den ... einige kritische Bemerkungen gemacht wurden“ 523 . 

Das ist insofern interessant, da Koöetovs extrem orthodoxe Linientreuheit den Bogen auch 
für die meisten seiner durchaus loyalen Kollegen überspannt, zumal von Kunst in seinen Wer¬ 
ken keine Rede sein kann. Kocetovs Name ist bereits zu einem Synonym für diese dogmatisch- 
restaurative Richtung geworden. Und so nimmt es nicht wunder, daß man ihm in den eigenen 
Reihen Achtung versagt, ja feindselig begegnet und bestrebt ist, sich von seiner Art, linientreu 
zu sein, zu distanzieren — eine Art Selbstverteidigung. 


520 Zvezdnyj bilet, in: Junost* 7, 6 (1961) S. 3—34; 7, S. 33—66. 

521 MiSka, Serega i ja, in: Junost' 5, 7 (1959) S. 3-48; 8, S. 27-64. 

522 Vgl. Korns, pr., 25. Okober 1961. 

523 LG, 25. November 1961. Vgl. hierzu die überaus negative Kritik des Romans von E.Surkov 
Esli ment* ziznju ... (in: LG, 16.Dezember 1961) sowie die Äußerungen darüber auf dem Drit¬ 
ten Plenum des Vorstands der Union der Schriftsteller der UdSSR (in: LG, 26. Dezember 1961). 
Als ein Zeichen der Unsicherheit in der Beurteilung der Lage kann andererseits die Tatsache 
gewertet werden, daß es auch überaus positive Kritiken von Koöetovs „Sekretär obkoma“ gab 
(so in: Literatura i zizn, 22. Dezember 1961; Sovetskaja Rossija, 22. Dezember 1961; Vecer- 
njaja Moskva, 22. Dezember 1961). 
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Dennoch haben sich in der Nadi-Parteitags-Diskussion — das Wort „Diskussion“ ist 
hier natürlich nur mit zahlreichen Einschränkungen anwendbar — einige Probleme noch 
deutlicher abgezeichnet, so das Problem der Methode der Annäherung der Schriftsteller 
an das Leben des Volkes und das der jungen Literaten. Bezeichnend ist, daß man sich 
auch nach dem XXII. Parteitag recht häufig gegen die Auffassung aussprach, „schöpfe¬ 
rische Studienreisen“ oder der Umzug der Schriftsteller aus Moskau und anderen Zent¬ 
ren zu den „Brennpunkten des Aufbaus des Kommunismus“ gewährleisteten die Ver¬ 
bindung der schöpferisch Tätigen mit dem Leben des Volkes — ebenfalls eine Art 
Selbstverteidigung. 

Charakteristisch hierfür ist ein Aufsatz Vladimir Solouchins „Die Wege des Lebens — die 
Wege der schöpferischen Arbeit“ 524 . Solouchin wendet sich mit Nachdrude gegen die These — 
.. je weiter von den großen Städten, desto näher zum Leben“. Es sei Sache des Künstlers, seine 
eigenen Wege zum Leben zu suchen und zu beschreiten. Es gebe viele große und lebensnahe 
Gegenwartsthemen, die vom Ort ihres Entstehens völlig unabhängig seien. Außerdem brauche 
der Künstler die Atmosphäre der Großstadt, das „Konzentrat“ solcher Menschen wie er, ein 
Milieu, das Kunst atme, einen intellektuellen Nährboden. Sicherlich sprach Solouchin vielen 
aus dem Herzen. 

Ein besonderes Augenmerk wurde nach dem Parteitag wiederum der jungen Schrift¬ 
stellergeneration zuteil. Wiederholt griff man intensiv die Zeitschrift „Junost’“, Evgenij 
EvtuSenko, Vasilij Aksenov und auch Andrej Voznesenskij an. Voznesenskij, ein 
noch junger, sehr talentierter Dichter, der Architektur studierte und 1958 zu veröffent¬ 
lichen begann, verdiente sich in kurzer Zeit mit „unverständlichen“, „formalistischen“ 
und ganz und gar „unsozialistischen“ Gedichten die Gunst des Publikums und den Zorn 
der Parteikritik. 

Auf einer Konferenz junger Diditer, die im Zentralkomitee des Komsomol stattfand, erläu¬ 
terte Jaroslav Smeljakov die wesentlichsten „Fehler“ der jungen Dichter, die er in erster 
Linie in der falschen inhaltlichen Ausrichtung ihrer Werke sah. Smeljakov hob hervor, daß es 
verkehrt sei, wenn junge Menschen, die sich dichterisch betätigten, zu früh ihren ursprünglichen 
Beruf aufgäben, um Berufsdichter zu werden; das hemme ihre künstlerische Entwicklung und 
führe zu einer Entfremdung vom wahren Leben — ein Vorwurf, der ja ganz allgemein zu den 
Hauptstützen der Parteikritik gehört. Diese Entfremdung sei eine der Hauptursachen dafür, 
daß gerade die jungen Dichter „die Poesie der Arbeit eines Sowjetmenschen“ verkennen wür¬ 
den und diesem Thema viel zu wenig Aufmerksamkeit widmeten. Das führe auch dazu, daß 
man gedankenlose Gedichte schreibe, sich unnützen Kleinigkeiten — den Ereignissen von „Küche 
und Hof“ — zuwende und das wirklich Große der Gegenwart übersehe. Auch die zwar ver¬ 
ständliche — weil früher verpönte — Begeisterung für die Natur müsse ihre Grenzen haben. 
Bedenklich stimme außerdem die Tatsache, daß die Mehrzahl der Gedichte über Kriegsthemen 
die Schrecken des Krieges und die Notwendigkeit des Kampfes für den Frieden behandelten, 
nicht aber in kämpferischen Liedern und mutigen Märschen das Heute der Sowjetarmee. Neun¬ 
zig Prozent — wenn nicht mehr — der sogenannten Soldatenlieder, die in den Zeitschriften 
„Molodaja gvardija“ und „Smena“ erschienen, seien den zu Hause gelassenen Verlobten, ihren 
Zöpfen, Augen, ihrem Lächeln gewidmet. Man habe fast den Eindruck, daß man in der Armee 
nur der Sehnsucht nach den Geliebten lebe. Bei aller Vorsicht der „tagespolitischen publizisti¬ 
schen Poesie“ gegenüber, müsse man danach streben, auch hier Geschmackvolles hervorzu¬ 
bringen 525 . 

Diese Äußerungen von sowjetischer Seite bestätigen uns erneut, daß gerade die jungen 


524 Marsruty zizni — marsruty tvorcestva, in: LG, 19. Dezember 1961. 
625 Vgl. LG, 9. Dezember 1961. 
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Schriftsteller und Dichter, indem sie sich unter Mißachtung ideologischer Aufgaben den 
„ewigen“ Themen zuwenden, zu den schwächsten Gliedern der „literarischen Front“ 
gehören. Zu dieser Schlußfolgerung kommt man auch beim Lesen der Materialien des 
dritten Plenums des Vorstandes der Union der Schriftsteller der UdSSR sowie der 
Allunions-Konferenz über Fragen der ideologischen Arbeit, die Ende Dezember 1961 
stattfanden und den Reigen der Veranstaltungen, die dem XXII. Parteitag gewidmet 
waren, abschlossen. 

In seinem Grundsatzreferat „Der XXII. Parteitag der KPdSU und die Aufgaben der sowjeti¬ 
schen Literatur“ 520 wiederholte Georgij Markov, der Sekretär des Vorstands der Schriftstel¬ 
lerunion, die bereits bekannten Parteigrundsätze, Forderungen und Beanstandungen, wobei 
sich seine Kritik in erster Linie wiederum gegen die jungen Literaten richtete. Es war eine 
wortreiche, mehr oder weniger mechanische Zusammenfassung der parteiamtlichen Ansichten 
über die Literatur, so wie sie sich im wesentlichen bereits auf dem XXII. Parteitag darbot; 
Neues sagte auch Markov nicht. Zum Schluß gab er bekannt, daß der IV. Schriftstellerkongreß 
1963 stattfinden werde, eine Ankündigung, die sich angesichts der stürmischen Ereignisse der 
Jahreswende 1962/63 als verfrüht erwies. L. F. Ieiöev unterstrich in seinem Referat auf der 
Konferenz über Fragen der ideologischen Arbeit die immer wachsende Rolle der Literatur und 
Kunst für die Formung der kommunistischen Weltanschauung und Moral 527 . Uber die jungen 
Autoren äußerte sich hier besonders kritisch S. P. Pavlov, Erster ZK-Sekretär des Komsomol. 
Er berichtete, daß V. Aksenov, der ja nach dem XXII. Parteitag besonders heftigen Angriffen 
ausgesetzt war, zusammen mit A. Kuznecov (besonders bekannt durch seine „Fortsetzung der 
Legende“) und Rassadin, dem Leiter der Abteilung Kritik der Zeitschrift „Junost’“, vor kur¬ 
zem (nach dem Parteitag) auf einer Versammlung in Tula erklärt haben: „... ihr werdet uns 
von unserem Weg nicht abbringen, die vierte Generation existiert und wir werden über sie 
schreiben ...“ So scheint also der Widerstand der jungen Schriftsteller (und nicht nur dieser) 
durch die massiven Angriffe auf dem Parteitag und danach keineswegs gebrochen zu sein, und 
das ist immerhin bemerkenswert. 

Für die weitere Entwicklung der sowjetischen Literatur nach dem XXII. Parteitag war 
jedoch nicht so sehr die spezifische, auf Fragen der Literatur und Kunst gerichtete Par¬ 
teilinie entscheidend, sondern weit mehr die Ergebnisse und Auswirkungen dieses Par¬ 
teitags in seiner Gesamtheit. Die eigentliche Aufgabe des Parteitags — die „Diskussion“ 
des neuen (dritten) Parteiprogramms und der neuen Parteisatzung sowie ihre Annahme 
— ist durch die Auseinandersetzung mit der „Anti-Partei-Gruppe“ und die scharfen 
Angriffe gegen Albanien, das als Ersatzziel für China diente, auf den zweiten, wenn 
nicht dritten Platz gerückt. Der XXII. Parteitag erwies sich als eine direkte Fortset¬ 
zung des XX. Parteitags und war eigentlich weit mehr auf die Vergangenheit als auf 
die Zukunft gerichtet. Sieht man von ChrusCevs Geheimrede ab (sie ist ja nur auf Um¬ 
wegen und gerüchtweise der breiteren Öffentlichkeit in der Sowjetunion bekannt ge¬ 
worden), so wird man feststellen, daß all das, was auf dem XX. Parteitag über den 
sogenannten Persönlichkeitskult und die sich hinter dieser harmlosen Bezeichnung ver¬ 
bergenden Dinge offiziell verlautbart wurde, doch noch als maßvoll bezeichnet werden 
kann. Auf dem XXII. Parteitag scheute man sich hingegen nicht, coram publico scheuß¬ 
lichste Verbrechen zuzugestehen und schmutzige Wäsche zu waschen. Als Ersatzziel 
diente hier vor allem die sogenannte „Anti-Partei-Gruppe“ mit Molotov, Kaganoviö 
und Malenkov an der Spitze. Indem man Stalin und dieser Gruppe der „Stalinisten“ 
die alleinige Schuld an der „großen Säuberung“ und anderen Greueltaten und Fehlern 


526 LG, 23. und 26. Dezember 1961. 

527 Vgl. LG, 26. Dezember 1961. 
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zuschob, versuchte man sich selber von den Verbrechen jener Zeit reinzuwaschen und zu 
distanzieren. Die Problematik dieser zweiten (wie auch der ersten) „Entstalinisierung“ 
bestand ja gerade darin, den Verdacht oder gar Vorwurf nicht aufkommen zu lassen, 
die Männer der gegenwärtigen Parteiführung könnten Mitwisser oder Mittäter gewesen 
sein. Diese Schlußfolgerung lag jedoch so nahe, daß sich wohl kaum ein eigenständig 
und kritisch denkender Mensch — auch in der Sowjetunion — dieser Einsicht hat ver¬ 
schließen können. 

Die Gründe, die zu dieser neuerlichen und noch skrupelloseren Verdammung Stalins 
geführt haben — sie gipfelte, symbolisch gesehen, in der Entfernung von Stalins Mumie 
aus dem Mausoleum 528 — können hier im einzelnen nicht weiter untersucht werden. 
Fest steht, daß die Wirkung der Enthüllungen des XXII. Parteitags der KPdSU — auch 
sie waren ja noch recht weit von der ganzen Wahrheit entfernt — keineswegs der des 
XX. Parteitags nachstand; sie übertraf sie. So kam es, daß die zahlreichen, spezifisch 
auf die Literatur gerichteten Angriffe — und sie waren öfters keineswegs mild — nur 
geringe Wirkung hatten. Im Gegenteil: die eben angedeuteten außerliterarischen Aspekte 
des Parteitags lösten eine neue, auf Offenheit und Wahrheit drängende Welle in der 
Literatur aus, die zum Teil die vorangegangenen „Tauwetter“ weit übertraf und die 
abgesteckten Grenzen der „Entstalinisierung“ sprengte. So hat der XXII. Parteitag der 
KPdSU eher eine stimulierende Wirkung auf die freiheitlichen Tendenzen in der sowje¬ 
tischen Literatur gehabt, auch wenn sich die Grenzen dieser neuen, eigentlich nur auf 
bestimmte Gebiete beschränkten Möglichkeiten recht bald abzeichneten. 


b) Die „Entstalinisierungs*-Literatur 1962—1963 

Eine der wesentlichsten Folgen des XXII. Parteitags der KPdSU war die intensivere 
Auseinandersetzung mit der Stalinzeit, die weite Bereiche des öffentlichen und privaten 
Lebens in der Sowjetunion erfaßte und einen starken und nachhaltigen Niederschlag 
in der Literatur der Jahre 1962—1963 fand. Während vorher all die damit zusammen¬ 
hängenden Fragen noch recht behutsam behandelt wurden, kam es nunmehr zur Ver¬ 
öffentlichung einer ganzen Reihe von Werken, die zum Teil nahzu ungeschminkt die 
Verhältnisse unter Stalin darstellten. Es gab eigentlich kaum ein größeres Werk, in 
dem sich nicht dieses oder jenes Detail über die Zustände unter Stalin finden ließe; 
einige Werke waren ganz diesem Thema gewidmet. Freilich, auch hier griff man nur 
einzelne Teilaspekte des Problems heraus, denn man schilderte mehr oder weniger offen 
die Folgen oder, richtiger gesagt, einige der Folgen des „Persönlichkeitskultes“, vermied 
es aber verständlicherweise, nach Ursachen zu forschen. Dennoch stellte diese, an sich 
der Parteilinie entsprechende offenere Sprache einen Fortschritt dar, zumal man nicht 
immer nur in der Vergangenheit blieb und den Leser, und zwar gerade den sowjeti¬ 
schen Leser mit überaus brennenden Gegenwartsproblemen konfrontierte und ihn da¬ 
durch zu recht „gefährlichen“ Fragestellungen und Überlegungen hinführte. Nicht selten 
geschah dies indirekt: durch beabsichtigte oder unbeabsichtigte Assoziationswirkungen. 

Im Rahmen der Zielsetzung dieser Arbeit, die gegenwärtigen Verhältnisse zu beleuch¬ 
ten, interessieren uns diese Werke vor allem in dreifacher Hinsicht: Erstens als Phäno¬ 
men, wirft doch die Tatsache ihres Erscheinens an sich schon ein sehr bezeichnendes Licht 


528 Vgl. den Beschluß darüber in: Pravda, 31. Oktober 1961. 
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auf die gegenwärtige Situation. Zweitens ist das Maß der Enthüllungen von Wichtig¬ 
keit: Wie weit durften sich die Schriftsteller vorwagen? Und drittens: Was sagen diese 
Werke — direkt oder indirekt — über die Gegenwart aus? Die Fülle des Gebotenen 
zwingt dabei noch mehr als sonst, die Untersuchung auf die markantesten Arbeiten zu 
beschränken. 


Jurij Bondarevs Roman „Die Stille" 529 gehört zu den ersten Werken, bei denen die Grenzen 
der Entstalinisierung zum Teil wesentlich weiter gespannt sind. Bondarev schildert darin vor 
allem den Lebensweg eines jungen Mannes, der von der Schulbank weg in den Krieg auszog und 
nun als Offizier und einziger Überlebender seiner Einheit in das heimatliche Moskau zurück¬ 
gekehrt ist. Sergej, so heißt Bondarevs Held, ist ein aufrediter und gerecht denkender Mensch, 
der seine Umgebung mit kritischen Augen betrachtet und keine faulen Kompromisse mit seinem 
Gewissen zu schließen bereit ist, was ihm letzlich auch zum Verhängnis wird. Der Konflikt 
entzündet sich daran, daß Sergej Uvarov trifft — jenen Offizier, der durch seine Feigheit zu 
einem großen Teil den Untergang von Sergejs Einheit verschuldet hatte, was sich allerdings 
nicht nachweisen läßt, da weitere Zeugen fehlen. Ihr erstes, zufälliges Zusammentreffen in einem 
Restaurant endet mit einer Ohrfeige, die Sergej seinem Widersacher gibt. Das Schicksal will es, 
daß beide Studenten desselben Bergbauinstituts sind. Uvarov, ein typischer Parteiaktivist, ver¬ 
sucht zwar, Freundschaft heuchelnd, die für ihn so unrühmliche Angelegenheit gänzlich in Ver¬ 
gessenheit geraten zu lassen, versäumt es aber nicht, seinen Feind bei der ersten sich bietenden 
Gelegenheit ins Verderben zu stürzen. Vom Parteistandpunkt aus ist er sogar im Recht. Sergej, 
der ebenfalls Parteimitglied ist, versäumt es nämlich — ein grober Verstoß gegen die Partei¬ 
disziplin — seiner Parteizelle im Institut die Verhaftung seines Vaters, eines Altkommunisten, 
mitzuteilen. Und so nimmt das Verhängnis seinen Lauf. Auf Betreiben Uvarovs wird Sergej 
aus der Partei ausgeschlossen. Das führt, nahezu automatisch, zu seinem Ausscheiden aus dem 
Institut. Der Not gehorchend, zieht Sergej in eine ferne Provinz, wo es ihm gelingt, Arbeit in 
einem Bergwerk zu finden. 

Neben den zum Teil sehr gelungenen Schilderungen der Situation im Lande in den ersten Nach¬ 
kriegsjahren vermochte es Bondarev meisterhaft, den Gegensatz zwischen der unbarmherzigen, 
sinnlos wütenden und Angst und Schrecken verbreitenden Terror-Maschinerie und den darunter 
leidenden Menschen darzustellen. Zu den stärksten Stellen des Romans gehört das Kapitel 
über die Verhaftung von Sergejs Vater. Bondarev schildert diese wohl nahezu jedem sowjeti¬ 
schen Bürger der mittleren und älteren Generation bekannte Prozedur in all ihrer erniedri¬ 
genden, entwürdigenden und widersinnigen Nacktheit — eine unmittelbare Berührung mit der 
rohen, unverfrorenen, zu allem fähigen und fremden Gewalt, vor der niemand sicher ist und 
der jeder einzelne völlig machtlos gegenübersteht. 


Nicht weniger eindrucksvoll gibt Bondarev die erdrückende Atmospäre der MGB-Auskunfts- 
stelle wieder, wo Sergej die typische nichtssagende Antwort bekommt: „Gegen ihren Vater 
läuft ein Untersuchungsverfahren" 53 °. Als Sergej dennoch versucht, etwas Näheres über das 
Schicksal seines Vaters zu erfahren und zum Schluß sogar aufbraust, bekommt er vom MGB- 
Major folgende, auf ihn selber gemünzte zynische Antwort: „Es ist manchmal leicht hincinzu- 
kommen und schwer wieder herauszukommen. Seien Sie nicht zu kühn, das ist manchmal ge¬ 


fährlich ...“ 531 . 


Wie im Traum sah sich Sergej kurz darauf auf der Straße. „Das, was er dem Major in der 
MGB-Auskunftsstelle sagte, erschien bereits als ein dummer Jungenstreich, als unnötige Heraus¬ 
forderung, die keinerlei Sinn hatte. All das kam von der Fassungslosigkeit vor der furchtbaren 
Maschine, die irgendwo ganz nah und unerbittlich zu arbeiten begonnen hatte und die Ver¬ 
haftung sowie das Untersuchungsverfahren mit einschloß, — jener Maschine, über deren Existenz 


529 Tisina, in: NM 38, 3 (1962) S. 3-45; 4, S. 64-135; 5, S. 43-92. 

530 NM 38, 5 (1962) S. 51. 

531 Ebenda. 
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er zwar gehört, deren Bewegung er aber vorher nicht gesehen hatte. Die eisernen Zahnräder 
bewegten sich knirschend an ihm vorbei, berührten ihn und zermalmten ihn zur Hälfte, und 
seine frühere Zuversicht in sich, die er so notwendig hatte, schlug in hilflose Naivität um. Er 
suchte noch, so schien es, nach einem Halt, und fühlte, da er ihn nicht fand, daß er, seine 
Knochen zuvor zu Bruch gehen lassend, zerschellt; irgendetwas brach zusammen, entglitt 
ihm“ 532 . 

Eine fürwahr unorthodoxe Schilderung des Terrorapparates, der Millionen von Sowjetbürgern 
zermalmte oder „nur“, wie Sergej, „berührte“, nach und nach ihre „Knochen“, ihren inneren 
Widerstand brechend und ihnen den Halt nehmend, ein Apparat, der hier stets, und das ist 
beachtenswert, als ein Fremdkörper dargestellt wird, als etwas, was unabhängig existiert und 
schicksalhaft in das Leben jedes einzelnen eingreift, es verändert und ihm den Sinn nimmt. 
Und wie vielen Millionen werden, ähnlich wie Sergej, die Gedanken durch den Kopf gegangen 
sein: 

„Alles in der Seele zusperren, schweigen und dulden — ist das der Ausweg ? Ist das ein Aus¬ 
weg ? Wozu dann leben ? ,Seien Sie nicht zu kühn, seien Sie nicht zu kühn/ Wenn ihm im 
Krieg jemand dies gesagt hätte, hätte er ihm die Fresse zerschlagen. Hat sich denn etwa der 
Wert des Menschen verändert ? Wer konnte das bewirken ? Für wen war es nötig, den Vater 
zu verhaften ? Wozu ? Wo ist die Wahrheit ? Wer kennt sie — Stalin allein ? Kennt sie und 
duldet das alles ? In wessen Namen ? Worin ist dann der Sinn ? 

Was soll ich tun ? Was tun ?* 

,— Dich ändern. Dich zusammenreißen. Die Maske eines guten Kerls aufsetzen. Allem bei¬ 
pflichten/ 

,— Das kann ich nicht! Kann nicht!* 

,— Dann wird man dir dein Leben zerbrechen, du Narr! Sei nicht zu kühn. Wirst du die Wahr¬ 
heit suchen ? Sie ist längst gefunden/ 

,— Ich kann nicht, kann nicht, kann nicht! Ich kann midi nicht tarnen. Es gibt Dinge, die man 
ein für allemal begriffen hat. Von Kind auf. Seit dem Krieg/ 

,— Du kannst, kannst! Du mußt. Alles andere bedeutet den Untergang!* 

,— Ich kann es nicht, kann doch nicht!* 

,— Du kannst! Zwinge dich zuerst dazu, später wirst du dich daran gewöhnen!* 

,— Ich kann nicht!* 

,— Du kannst!*“ 633 . 

Diese prägnante und offene Schilderung der inneren Auseinandersetzung mit dem Ge¬ 
wissen, der jeder Sowjetbürger in dieser oder jener Form, bewußt oder unbewußt aus¬ 
gesetzt war und, wenn auch in einem geringeren Maße, auch weiterhin ausgesetzt ist, 
ist auch für die gegenwärtige sowjetische Literatur einzigartig, auch wenn man berück¬ 
sichtigt, daß Bondarev stets in der Vergangenheit bleibt. Man kann wohl annehmen, 
daß das Lesen dieser Zeilen bei vielen Sowjetbürgern Assoziationen mit der Gegen¬ 
wart hervorruft, eine Erscheinung, die ganz allgemein bei der „Entstalinisierung“ nicht 
zu vermeiden war und für das Regime als sehr zweischneidig angesehen werden muß. 
Nicht minder „gefährlich“ ist in dieser Beziehung die ausführliche Schilderung der 
Sitzungen der Parteizelle von Sergejs Institut, in der sein „Fall“ behandelt wird 534 . 
Die verlogene „Gerechtigkeit“ dieser Sitzungen ist derart widerlich und widernatürlich, 
daß sie jeden Menschen, auch den gläubigsten Kommunisten abstoßen und in ihm 
wiederum Assoziationen mit der Gegenwart hervorrufen müßte. 
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Für den Tenor von Bondarevs Roman ist bezeichnend, daß die meisten Kommunisten 
und insbesondere Parteifunktionäre in einem negativen Licht dargestellt sind — sie 
sind die negativen Helden des Romans. Die positiven Helden — darunter Sergej und 
sein Vater — sind durchwegs Menschen, die nicht zu dieser auch nach der Darstellung 
Bondarevs ungerechten, unmenschlichen und alles zermalmenden Maschinerie gehören; 
es sind Menschen, die dieser Maschinerie gnadenlos ausgeliefert sind. 

Bondarevs Held zeigt auf der Sitzung der Parteizelle eine für jene Zeiten doch eher seltene 
Standhaftigkeit und Kompromißlosigkeit, als er sich weigert, seine „Fehler" zu bekennen. Er 
entsagt damit der letzten Chance, in der Partei und somit auch im Institut zu bleiben. Sergej, 
der bereits von der drückenden Stille der Einsamkeit und des Ausgestoßenseins umgeben ist, 
denkt über den äußerst negativ dargestellten Sekretär der Parteizelle: „Und er erzieht mich? 
Und er meint, daß er mich erzieht?" Gleichzeitig überlegt er: „,Soll ich etwas sagen? Auf¬ 
treten? Fehler anerkennen? Soll ich mich also von allem absagen ? Von allem?* Und, das 
Schweigen überwindend, antwortete er: »Nein*“ 535 . 

Und dennoch — Sergej „fühlte sich unbesiegt“ 538 . Diese letzten Worte des Romans weisen 
darauf hin, daß Bondarev den vieldeutigen Titel seines Romans möglicherweise auch so ver¬ 
standen wissen wollte: Stille vor dem Sturm. 

Den vielleicht bedeutendsten Beitrag zur „Entstalinisierungs-Literatur“ im engeren Sinne 
dieses Wortes lieferte Aleksandr Solzenicyn, ein Mann, der die ganzen Schrecken der 
Stalin-Zeit am eigenen Leibe erlebt hatte, erst im fortgeschrittenen Alter zu schreiben 
begann und sich von Anfang an als ein begabter und reifer Schriftsteller erwies. 
Sol&enicyns wenige Werke sind nämlich — abgesehen davon, daß es sich um sehr 
„heiße Eisen" handelt — auch vom rein literarischen Standpunkt aus hoch einzuschätzen 
— im Gegensatz zu so vielen anderen, die nur ihres ketzerischen Inhalts wegen bekannt 
geworden sind, so z. B. Dudincevs „Nicht vom Brot allein .. 

Das erste und fürwahr sensationelle Werk Aleksandr Sol^enicyns, die längere Erzäh¬ 
lung „Ein Tag (im Leben) des Ivan Denisovii“ 537 , wiederzugeben, hieße es zu um¬ 
schreiben. Dieser Tag des ehemaligen Bauern und Soldaten Ivan Denisovic! Suchov 
im Sonderstraflager irgendwo hoch im Norden der Sowjetunion ist eine einmalige 
künstlerische Synthese des in seiner düsteren Hoffnungslosigkeit und finsteren Schreck¬ 
lichkeit erdrückenden Lebens von Millionen Menschen, die das Unglück hatten, um 
nichts und wieder nichts unter die Räder der von Bondarev so glänzend dargestellten 
Terrormaschinerie zu kommen. Der ruhige, fast beschauliche Ton der Erzählung unter¬ 
streicht nur die grausame Alltäglichkeit dieser Hölle auf Erden, die Menschen für 
Menschen errichtet haben. 

Aleksandr Tvardovskij, der Chefredakteur des „Novyj mir“, vermerkt mit Recht in 
seinem Vorwort zu der Erzählung: 

„,Ein Tag des Ivan Denisovic* ist kein Dokument im Sinne der Memoirenliteratur, es sind 
keine Notizen oder Erinnerungen über das vom Autor persönlich Erlebte, obwohl nur das 
persönlich Erlebte dieser Erzählung eine derartige Echtheit und Authentizität geben konnte. 
Das ist ein künstlerisches Werk, und gerade weil der gegebene lebenswahre Stoff künstlerisch 
beleuchtet worden ist, ist es ein Zeugnis von besonderem Wert, ein Dokument der Kunst, die 
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Möglichkeit zu dessen Gestaltung auf diesem spezifischen Material' bis jetzt unwahrscheinlich 
erschien" 538 . 

Solzenicyns Erzählung sprengt allerdings gänzlich den Rahmen des bis dahin in der 
sowjetischen Literatur Denkbaren und gibt wohl — ein überaus seltener Fall — die Ge¬ 
gebenheiten ohne Abstriche oder Konzessionen in künstlerischer Form wieder. Und da 
sie so gänzlich den Rahmen sprengt, kann angenommen werden, daß sie mit „höchster 
Genehmigung“ erschienen ist. Darauf weist auch die durchwegs positive Kritik der 
Erzählung in der sowjetischen Presse hin 539 . 

Im Zentrum von Solzenicyns „Ein Tag des Ivan Denisovic“ steht der Mensch und sein Ver¬ 
halten in diesen außergewöhnlich harten, widernatürlichen Lebensumständen. Es ist nur natür¬ 
lich und anders überhaupt nicht denkbar, daß ein sehr wesentlicher Teil der inneren Kräfte 
Suchovs bewußt und auch unbewußt auf das nackte Überleben gerichtet ist, auf das Essen und 
auf tausenderlei ungeschriebene äußere Regeln und Verhaltensweisen, die zu diesem Überleben 
unerläßlich sind. Doch das ist nur ein Teil, und vielleicht sogar der unwesentlichere Teil des 
Überlebensgesetzes. Entscheidend ist in diesem Kampf ums nackte Dasein die innere Haltung 
des Menschen, die Fähigkeit, trotz der unabdingbaren Unterordnung unter das eiserne Gesetz der 
Rechtlosigkeit die Menschenwürde zu bewahren. Natürlich ist das nur relativ zu verstehen, und 
dennoch — Suchov ist selbstbeherrscht und innerlich diszipliniert, ihn kennzeichnet ein gesundes 
Moralcmpfinden, eine innere Sauberkeit und Ordentlichkeit, er ist gerecht und hilfsbereit, er 
läßt sidi nicht gehen, auch was sein Äußeres anbetrifft, und, nicht zuletzt, er arbeitet nicht mit 
Widerwillen und freut sich, jede ihm gestellte Aufgabe zu seiner eigenen Zufriedenheit auszu¬ 
führen. Audi dies ist ein wesentliches Kennzeichen der notwendigen inneren Haltung, die das 
Muß des Zwanges zu überwinden hilft. Andererseits konnte natürlich diese immerwährende 
Unterordnung unter die Gewalt keineswegs spurlos an Suchov Vorbeigehen. Die unwillkürliche, 
lebensnotwendige Anpassung an die Verhältnisse im Lager führte zu einer eigenartigen, spezi¬ 
fischen Verkehrung ethischer Normen, zu einer Gewöhnung an die Diskriminierung. Das Un¬ 
natürliche und Menschenunwürdige erschien häufig natürlich und gleichsam selbstverständlich. 
Suchov ist durchaus mit der Notwendigkeit des „Stöhne, doch beuge dich“ 640 einverstanden, die 
überall an seiner Kleidung angebrachten Nummern stören ihn nicht, er hat sich an sie gewöhnt 
— „Sie haben kein Gewicht, die Nummern“ M1 . Er ist manchmal zufrieden, ja „fast glücklich“ M2 , 
und bei der lang ersehnten, heißen Wassersuppe, die mit einem Stückchen Brot das Abendessen 
ausmacht, „... empfindet Suchov keinerlei Grund zur Klage: nicht über seine lange Strafzeit, 
nidit über den langen Tag und nicht darüber, daß es wieder keinen Sonntag geben wird. Jetzt 
denkt er nur: Wir werden’s überstehen! Wir werden es überstehen, alles, und so Gott will, wird 
es einmal sein Ende haben!“ 543 . 

Es erhebt sich jedoch die Frage, ob diese innere Passivität und Abstumpfung bleibender Natur 
sind oder nicht. Zumindest ein Teil der durch das Lagerleben hervorgerufenen negativen 
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Elemente in der Lebenseinstellung dürfte anscheinend reversibel sein, auch wenn sie nicht völlig 
getilgt werden können und individuell verschieden sein werden. Da im Lager andere Gesetze 
des Lebens herrschen, ist auch die Umstellung auf diese anderen Wertmaßstäbe in erster Linie 
als instinktiver Schutz, als eine Art lebensnotwendiger Panzer anzusehen. Empfände Suchov 
beispielsweise dauernd das Entwürdigende der Nummern, wäre er niemals zufrieden, dann 
hätten ihn diese und andere Dinge innerhalb kürzester Zeit vollends zermürbt und unter diesen 
Verhältnissen lebensunfähig gemacht. Erst das Zurückschrauben der Gefühlsflamme und der 
Bedürfnisse auf ein absolutes Minimum ermöglichte es ihm, sich voll und ganz auf das Über¬ 
leben zu konzentrieren. So zeigt Solzenicyns „Ein Tag des Ivan Denisovic“ trotz gewisser 
Einschränkungen die Uberlebensfähigkeit und innere Standhaftigkeit des Menschen. Und ob¬ 
wohl SolZenicyn stets nur das Allgemeinmenschliche in der Haltung Suchovs und seiner Mit¬ 
gefangenen hervorhebt, konnten sich einige Kritiker nicht enthalten, daraus eine kämpferische 
Haltung der „Sowjetmenschen“ zu konstruieren. So schrieb z. B. A. DymSic, daß in der Erzäh¬ 
lung „die menschliche Natur in ihrem Kampf als die Natur sowjetischer Menschen auftritt“ 544 . 

Und während Dym§ic sich abmüht, das Schicksal Suchovs und seinesgleichen lediglich dem bösen 
Stalin zuzuschieben, offenbart die thematisch „enge“ Erzählung Solzenicyns mit überwälti¬ 
gender Kraft die ganze Atmosphäre der Unmenschlichkeit und Grausamkeit des Totalitarismus 
Stalinscher Prägung schlechthin. 

Im Mittelpunkt von SolZenicyns Erzählung „Der Vorfall auf dem Bahnhof Krc£etovka“ 545 
steht das Problem der Beeinflussung bzw. Verunstaltung des Menschen durch das Regime des 
„Persönlichkeitskults“. Die Sowjetisierung hatte bei einem gewissen, unseres Erachtens nicht 
allzu großen, wenn auch kaum genauer bestimmbaren Teil der Jugend — vor allem in den 
1930iger Jahren — die Grenzen eines äußeren Anflugs sicherlich weit überschritten, drang recht 
tief in das Innere dieser Menschen und verunstaltete sie im Sinne der eingangs angeführten 
„Merkmale eines Sowjetmenschen“. In erster Linie betraf dies diejenigen jungen Menschen, die 

— von der Familie losgerissen oder in eine „überzeugte“ Familie hineingeboren — vollends dem 
sowjetischen Erziehungssystem ausgeliefert waren. Es waren Menschen ohne Vergangenheit, 
ohne Wurzeln in der Vergangenheit, denn sie hatten eine höchstens sehr vage Verbindung zu 
den Werten, die ein Volk im Laufe seiner Geschichte erwirbt, schon ganz zu schweigen von den 
Werten anderer Völker, die — zusammengenommen — die kulturellen und ethischen Inhalte 
des Allgemeinmenschlichen ausmachen. Derart seelisch verkümmert und geistig verarmt und 
mit kommunistischen Thesen und Parolen vollgcpropft, erreichten sie — individuell verschieden 

— einen hohen Grad an „kommunistischem Bewußtsein“. Gerade ein solcher Mensch ist 
Solzenicyns „Held“ Vasja Zotov. Er „befindet sich bereits in jenem Geisteszustand,“ schreibt 
Barbara Bode, „bei dem die Möglichkeit, eine »Gedankensünde* (Orwell) zu begehen, fast 
ausgeschlossen ist: in seiner Götzenanbetung [sein Götze heißt natürlich Stalin] hat er die 
innere Selbständigkeit und Unabhängigkeit verloren und ist — unmerklich für ihn selbst — 
schon zum Sklaven geworden“ 548 . 

Die Erzählung spielt im Herbst des Jahres 1941. Leutnant Zotov ist Stellvertreter des Militär¬ 
kommandanten des nicht allzu weit hinter der Frontlinie liegenden Bahnhofs Kre£etovka und 
für die Militärtransporte zuständig. Zotovs schwangere Frau ist jenseits der Frontlinic geblie¬ 
ben. Doch nicht das beherrscht seine Gedanken — der Kriegsverlauf bereitet ihm Sorge und ist 
ihm völlig unverständlich, widerspricht er doch gänzlich dem, was man ihm über die Kampf¬ 
kraft der Roten Armee jahrelang eingeimpft hatte. Und noch etwas ist Zotov unverständlich, 
ja es beleidigt ihn und ruft in ihm das Gefühl der Einsamkeit hervor — die Tatsache nämlich, 
daß es für die Menschen um ihn auch noch andere Probleme und Gedanken geben kann. Indem 
Solzenicyn Zotov so allen anderen Menschen gegenüberstellt, hebt er gleichsam hervor, daß 
die Zotovs doch nicht die Regel sind: 
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„Alle ... arbeitenden Menschen um ihn hörten, wie es schien, ebenso düster die Nachrichten 
von der Front an und gingen von den Lautsprechern mit einem ebensolchen schweigenden 
Schmerz. Aber Zotov sah den Unterschied: Die Menschen seiner Umgebung lebten gleichsam 
noch etwas anderem als den Frontnachrichten — sie gruben Kartoffeln aus, melkten Kühe, 
sägten Holz, machten die Fenster winterfest. Und sie sprachen darüber und beschäftigten sich 
damit der Zeit nach wesentlich mehr, als mit den Angelegenheiten der Front“ M7 . 

Zotovs Gegenpart ist Tveritinov, ein fast fünfzigjähriger Schauspieler aus Moskau, Ange¬ 
höriger der alten intelligencija , gebildet, höflich, wohlerzogen. Tveritinov ist ein okruzenec , ein 
Mann, der eingekesselt war und sich dadurch „verdächtig“ machte, der dazu noch das Pech 
hatte, hinter seinem Transport zurückgeblieben zu sein. Nun ist er dabei, seinen Zug einzu¬ 
holen, und erscheint zu diesem Zweck bei Zotov. Zwischen beiden entspinnt sich ein fast 
freundschaftliches Gespräch, und Zotov ist so sehr in den Bann dieses Menschen aus einer 
„anderen Welt“ gezogen, daß er das Gebot der Wachsamkeit für kurze Zeit zu vergessen scheint 
und gleichsam Mensch wird. Beim Anblick zweier Familienphotos — die einzigen „Dokumente“, 
die Tveritinov noch hat — denkt er: 

„Und überhaupt waren alle in dieser Familie irgendwie auserlesene Menschen. Zotov selbst 
war zwar nie in solchen Familien gewesen, aber kleine, bleibende Eindrücke in seinem Gedächt¬ 
nis, sei es aus der Tret’jakov-Galerie, sei es aus einer Theateraufführung oder aus der Lektüre, 
hatten sich unmerklich zu einer Vorstellung zusammengefügt, daß es derartige Familien gab. 
Ihre intelligente Behaglichkeit wehte Zotov aus diesen beiden Photos an“ M8 . 

Schon scheint sich alles dem Guten zuzuwenden. Zotov schenkt dem Bericht Tveritinovs Glauben 
und will ihn in den nächst möglichen Zug einweisen. Doch dann: Zufällig erwähnt Zotov im 
Gespräch Stalingrad und Tveritinov, der wie so viele Angehörige der alten Intelligenzschicht 
für sich immer noch die alten Stadtnamen gebrauchte, fragt: „Entschuldigen Sie ... Stalingrad ... 
Wie hieß das doch früher?“ 549 . 

Diese harmlose Frage verändert alles, und Zotov, der eben erst aufgeschlossen und freundlich 
mit Tveritinov sprach, für einige Minuten den engen Panzer der kommunistischen Moral 
sprengte, Mensch wurde, derselbe Zotov ist wieder zur mißtrauischen und wachsamen Maschine 
geworden, die nur den Befehlen des unsichtbaren Systems folgte. Und so überlegt Zotov: 

„Ist denn das möglich ? Ein Sowjetmensch — und kennt Stalingrad nicht ? Das kann doch nicht 
sein! Unmöglich! ... 

(Er kommt also nicht aus der Einkesselung. Eingeschleust! Ein Agent! Wahrscheinlich ein 
weißer Emigrant, deswegen auch solche Manieren.) ... 

(Ob er nicht ein verkleideter Offizier ist ? Deswegen fragte er wohl nach der Landkarte ...). 

(Ach, ich Einfaltspinsel! Hab* mir gar nichts gedacht! So, nur ruhig bleiben. So, wachsam sein. 
Was jetzt tun ? Was jetzt tun ?) ... 

(Eine Flasche bin ich! Habe mich gehen lassen. Bin vor dem Feind in Höflichkeiten zergangen, 
wußte nicht, wie ihm gefällig sein)“ 55 °. 

Das Ende der Geschichte ist tragisch einfach und kompliziert zugleich. Zotov übergibt, mecha¬ 
nisch den Regeln des Systems folgend, Tveritinov dem NKVD. Tveritinov begreift erst im 
letzten Augenblick: 

„Sie — nehmen mich fest?!... Genosse Leutnant, aber weshalb denn?! Lassen Sie mich doch 
meinen Transport einholen! ...“ 551 . 


547 Slucaj na stancii Krecetovka, in: NM 39, 1 (1963) S. 13. 

548 Ebenda, S. 34. 

549 Ebenda, S. 38. 

550 Ebenda. 

551 Ebenda, S. 41. 


178 


VOM XXII. PARTEITAG DER KPDSU BIS ZUM HERBST 1963 


Und, schon völlig verzweifelt, schreit Tveritinov: 

„Was tun Sie! Was tun Sie!... Das ist noch nie wiedergutzumachen!“ 552 . 

Nein, wiedergutzumachen ist da nichts mehr. Es gibt kein Zurück. Das Räderwerk der Terror¬ 
maschinerie entläßt niemanden, der da einmal hineingeraten ist. Doch Zotov, der sich eigentlich 
freuen müßte, einen Feind entlarvt zu haben, fühlt sich nicht wohl in seiner Haut: „Er hat doch, 
scheint es, alles so getan, wie es sein sollte. Das stimmt und stimmt wiederum doch nicht...“ 553 . 
Zotov zweifelt. Sein Gewissen ist geweckt. Er kann sich nicht mehr ganz hinter die schützende 
Hülle seiner Pseudowelt zurückziehen, denn — und so schließt SolSenicyn die Erzählung — 
„... niemals in seinem Leben konnte Zotov diesen Menschen vergessen .. 5M . 

Ganz allgemein kann gesagt werden, daß der Mensch gemeinhin in der sowjetischen 
Literatur der letzten Jahre, und insbesondere nach dem XXII. Parteitag in beachtens¬ 
werter Weise in den Vordergrund der literarischen Werke gerückt ist. Die Arbeit, die 
Maschinen und Produktionsprozesse sind hier nicht mehr Selbstzweck der Darstellung, 
sie sind nur ein Bestandteil des menschlichen Daseins, sind für den Menschen da und 
nicht umgekehrt. Häufig fehlen diese Dinge auch völlig. So z. B. in der Regel in den 
kurzen, stilistisch hervorstechenden Erzählungen von Jurij Kazakov. Der junge und 
außerordentlich begabte Autor, der 1963 das dritte Bänddien seiner Erzählungen ver¬ 
öffentlichen konnte — vorher waren sie meist bereits in der einen oder anderen literari¬ 
schen Zeitschrift abgedruckt —, ist ein Meister der ungeschminkten Darstellung des All¬ 
tagslebens. Gefühle, Emotionen, Gedanken und Verhaltensweisen einfacher Menschen 
in einfachen Situationen sind sein Element. Seine Helden passen nicht in das Schema 
„positiv“ — „negativ“, es sind Menschen schlechthin. „Das gleichmäßig klare Licht seiner 
schriftstellerischen Begabung“, schreibt Barbara Bode, „bestrahlt die Guten wie die 
Schlechten, die Dummen wie die Klugen, die Gemeinen wie die Edlen, die Stumpfen 
wie die Empfindsamen. Er sagt gleichsam in jedem seiner Werke aufs neue zum Leser: 
Da ist das Leben. Ich gebe es Dir. Da sind die Menschen. Schau, höre, nimm auf. Lehne 
ab. Hasse, leide mit. Verurteile, liebe ...“ 555 . Kazakov ist Wahrheit. Seine Werke 
sind Kunst — ohne irgendwelche „Abstriche“. Kein Sozialistischer Realismus. Keine 
Jagd nach Aktualität. Und obwohl Kazakov typisch russische — nicht sowjetische — 
Menschen schildert, ist sein Streben zum Allgemeinmenschlichen hin unverkennbar, und 
das macht seine Erzählungen zeitlos. 

Unter dem speziellen Blickwinkel dieser Arbeit ist es wesentlich, das „Symptom Kaza¬ 
kov“ festzuhalten. Es ist nämlich kaum möglich, Kazakov in dem Begriff „sowjetische 
Literatur“ unterzubringen. Der Terminus „sowjetische Literatur“ bezeichnet ja nicht 
etwa nur, wie eingangs ausgeführt, eine bestimmte Periode der russischen Literatur, 
sondern hat auch einen bestimmten, spezifischen Sinn in bezug auf Inhalt, Form, innere 
Abhängigkeit usw. Dieses Spezifische fehlt den Erzählungen von Kazakov in der 
Regel völlig. Seine Werke sind daher russische Literatur. Sie stehen deshalb nicht 
etwa außerhalb von Raum und Zeit. Sie stehen mitten in der Gegenwart, ist es doch 
nicht möglich, die Literatur von der Geschichte, von den Fakten des Lebens zu trennen. 

Hier zeigt sich ein Phänomen, das in den letzten Jahren immer deutlicher in Erschei¬ 
nung tritt, daß es nämlich in der Sowjetunion — im Sinne der von uns gebrauchten 
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Definitionen für die Begriffe russische und sowjetische Literatur — neben der sowjetischen 
(genauer: russischen sowjetischen) Literatur auch eine russische Literatur gibt. Natür¬ 
lich ist eine genaue Trennung dieser beiden Literaturen praktisch nicht möglich. Dazu 
sind die Grenzen viel zu verschwommen und die Überschneidungen gewaltig. Wesent¬ 
lich erscheint aber, daß das „russische“ Element in der Sowjetliteratur sehr deutlich 
zugenommen hat. 

Noch weniger ist es möglich, die einzelnen Schriftsteller in „russische“ und „sowjetische“ 
einzuteilen. Fast ausnahmslos finden sich nämlich beide Elemente in ihren Werken, 
sowohl nebeneinander als auch auf einzelne Werke verteilt. So überwiegt beispielsweise 
in den beiden Erzählungen Vasilij Aksenovs „Auf halbem Weg zum Mond“ 556 und 
„Papa, setz mir zusammen!“ 557 stark das „russische“ Element, dagegen ist seine längere, 
ganz im Stile seiner „Sternfahrkarte“ gehaltene Erzählung „Apfelsinen aus Marokko“ 558 
eher „sowjetisch“ zu nennen. Sie bringt kaum neue Aspekte. Die beiden erstgenannten 
Erzählungen Aksenovs sind von unserem speziellen Standpunkt aus vor allem des¬ 
wegen bemerkenswert, weil sie sehr deutlich die vorhandene oder im Entstehen be¬ 
griffene Kluft zwischen den „Gebildeten“ und „Ungebildeten“ in der Sowjetunion 
zeigen. 

In „Auf halbem Weg zum Mond“ besteht eine unüberbrückbare Kluft zwisdien dem ungehobel¬ 
ten jungen Waldarbeiter von der Halbinsel Sachalin und der schönen und „feinen“ Stewardess 
Tanja aus Moskau. Der Waldarbeiter, in Tanja ohne ihr Wissen verliebt, verfliegt seinen gan¬ 
zen Urlaub und sein Geld auf der Strecke Moskau —Chabarovsk —Moskau (der halbe Weg 
zum Mond) in der Hoffnung, sie wiederzusehen. Und dabei weiß er, daß sie für ihn unerreich¬ 
bar ist, ein Traum, für den es in der Wirklichkeit keinen Platz gibt. 

Die zweite Erzählung, „Papa, slozi!“, ist einer „werdenden“ Kluft gewidmet, einem Problem, 
das gerade in der Sowjetunion recht häufig anzutreffen ist — der „Ungleichheit“ von Ehepaaren, 
wobei unter „Ungleichheit“ in erster Linie der verschiedene Bildungsstand zu verstehen ist, der 
ja zugleich auch eine soziale Wertungsskala darstellt. „Er“ ist hier ein Arbeiter, ein ehemaliger 
lokaler Fußballstar, „Sie“ — eine Ärztin. Sie war es noch nicht, als sie heirateten, aber sie 
studierte; er studierte nicht und blieb Arbeiter — andere Kollegen, andere Interessen. Er geht 
mit der kleinen Tochter sonntags spazieren ( und setzt ihr die Buchstaben der Plakate und 
Aufschriften zu Wörtern zusammen), sie ist auf einer Tagung im Institut (oder etwa nicht? ...). 
Und was wird ihnen die Zukunft bringen? — scheint Aksenov zu fragen. Wird das Kind allein 
ihre Ehe erhalten können? ... 

Unterstützung finden die meist jungen Vertreter der KAZAKOV-Richtung bei einigen 
Schriftstellern der älteren Generation. Vor allem ist hier Konstantin Paustovskij zu 
nennen, der mit dem auf seine Initiative hin Ende 1961 entstandenen Sammelband 
„Blätter aus Tarussa“ 559 sehr deutlich diese Richtung unterstützte. Der Band, der offen¬ 
bar Mißfallen an höchsten Stellen erregte 560 — Gerüchte besagen, daß ein großer Teil 
der Auflage konfisziert worden ist — enthält kaum ein Werk, das wirklich linientreu 
wäre, von einigen kurzen und sehr schwachen Dokumentarskizzen abgesehen. Das 
Gros der Beiträge ignoriert einfach sowohl die Parteilinie als auch das Regime als 
solches. Die Autoren betrachten das Leben gleichsam von einer außerhalb des Systems 


556 Na polputi k lune, in: NM 38, 7 (1962) S. 86-98. 

557 Papa, slozi!, in: ebenda, S. 98—107. 

558 ApePsiny iz Marokko, in: Junost* 9, 1 (1962) S. 3—47. 

559 Tarusskie stranicy. Kaluga 1961. 319 S. 

560 Vgl. LG 9. Januar 1962. 
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befindlichen Warte aus und nehmen lediglich die Gegebenheiten als eben nun einmal 
vorhanden hin. Die literarische Qualität der einzelnen Beiträge ist unterschiedlich. 
Neben erstklassigen Werken gelangten auch einige sehr mäßige, irgendwie provinziell 
getönte Werke zum Abdruck. 

Der Feder von Konstantin Paustovskij entstammen die stilistisch und kompositions¬ 
mäßig hervorstechenden Aufsätze über Bunin, Olesa, Aleksandr Blök und Vladimir 
Lugovskoj, die Kapitel aus dem zweiten Buch der „Goldenen Rose“ (Zolotaja roza) 
darstellen und den nur mit Vorbehalt Rehabilitierten wohl allzu großes Lob schen¬ 
ken 561 . Beachtentswert ist auch die Erzählung „Mach’s gut, Pennäler“ 562 von Bulat 
Okudzava. 

Der junge und sehr begabte Autor, der trotz seines tatarischen Namens wohl Russe ist — er 
schreibt jedenfalls nur russisch und ist in erster Linie Lyriker — schildert hier in einer den 
sowjetischen Vorstellungen völlig widersprechenden Manier den Krieg durch die Augen eines 
etwa achtzehnjährigen jungen Soldaten, der eben von der Schulbank kommt. Kein Pathos. Keine 
Übersteigerungen. Eine individuelle Wahrheit eines Achtzehnjährigen, dessen Weltbild zusam¬ 
mengebrochen ist, der die durch den Krieg verursachte Umwertung der Werte nicht begreift, 
sie als widersinnig empfindet und nicht sterben will 563 . Trotzdem ist er keineswegs ein Feigling 
und steht seinen Mann. Gegen den Feind empfindet er keinen Haß. Er ist für ihn etwas Imagi¬ 
näres. Und das ist ganz allgemein ein typischer Zug der dem Krieg gewidmeten Werke dieser 
Zeit — der Feind als solcher spielt eine immer geringere Rolle, er ist gleichsam nur die Ursache 
für die schwierige Situation, deren Auswirkungen in den eigenen Reihen geschildert und analy¬ 
siert werden. 

Erwähnt sei noch, daß der Band neben drei kurzen, prägnanten Erzählungen von Jurij 
Kazakov und einigen schönen lyrischen Gedichten von N. Kor^avin, Boris Sluckij 
und Andrej Dostau auch bisher in der Sowjetunion nicht veröffentlichte Gedichte 
sowie die Erzählung „Kirillovny“ von Marina Cvetaeva und einige zum ersten Mal 
erschienene Gedichte und Notizen von N. Zabolockij enthält. 

Von einer anderen Warte aus zeigt Viktor Nekrasov in seinem noch vor dem XXII. 
Parteitag erschienenen Roman „KiraGeorgievna“ 564 die innere Hohlheit des Systems. 

Hier steht ein Mensch im Mittelpunkt, dem es unter den Bedingungen des Regimes gut geht 
und der somit eigentlich zufrieden und glücklich sein müßte. Kira Georgievna, eine erfolgreiche, 
etwa vierzigjährige Bildhauerin, in zweiter Ehe mit einem ebenfalls erfolgreichen, wesentlich 
älteren Maler verheiratet, hat alles, was unter den gegebenen Umständen das Leben an irdischen 
Gütern zu bieten vermag. Sie hat es verstanden, ihren ersten, vor zwanzig Jahren verhafteten 
Mann aus ihrem Inneren auszuschalten, sich den Verhältnissen anzupassen, innere wie äußere 
Komplikationen zu vermeiden und Skulpturen im erwünschten Stil zu produzieren. Völlig 
unerwartet taucht jedoch der erste Mann Kiras, Vadim, auf und bringt eine Welle von Frische 
und Wahrheit in die auf „Konfliktlosigkeit“ aufgebaute und vor dem eigentlichen Leben abge¬ 
schirmte Pseudowelt Kiras. Obwohl Vadim ebenfalls verheiratet ist und einen Sohn hat, ver¬ 
suchen beide zwar, wieder zueinander zu finden, doch vergeblich — zu vieles trennt sie und zu 
weniges verbindet sie. Die Gefangenschaft hat nämlich Vadim zu einem innerlich freien Men¬ 
schen gemacht und das lügenhafte, unnatürliche und auf Ungereimtheiten und inneren Kompro¬ 
missen ruhende Leben „in Freiheit“ stößt ihn ab. Er sieht sein Ziel nicht zuletzt darin, Wahrheit 
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über „jene Zeit“ zu verbreiten, auf daß sie nicht wiederkehre, und seinen Sohn — die kommende 
Generation — in diesem Sinne zu erziehen. Kira aber, durch die Begegnung mit Vadim aufge¬ 
rüttelt und aus ihrer Pseudowelt herausgehoben, steht innerlich vor einem Nichts — als Künst¬ 
lerin und als Mensch. Damals, als sie den Brief Vadims aus dem Lager bekommen hatte, in dem 
er sie freigab, und sie, das Gefühl der Scham unterdrückend, dieses großzügige Angebot annahm, 
damals begann die Lüge, das Alles-auf-die-leichte-Schulter-Nehmen. Die Wahrheit war bitter. 
Es liegt auf der Hand, daß der „Fall Kira Georgievna“, wenn auch mit überaus zahlreichen 
Varianten, für die Situation weiter Teile der sowjetischen Intelligenz typisch sein dürfte 565 . 

Ein weiteres Werk, das Erwähnung verdient, ist Vladimir Tendrjakovs „Kurzschluß“ 56fl . Die 
Erzählung spielt an einem Sylvesterabend in einer Halbmillionenstadt. Durch einen Kurzschluß 
auf einer Überlandleitung droht die gesamte Stromversorgung zusammenzubrechen. Ivan 
Kapitonovi2, der Leiter der städtischen Energieversorgung, tut das einzige in dieser Situation 
mögliche: er schaltet für fünfzehn Minuten den Strom generell ab. Durch den Stromausfall 
verunglückt in dem Chemiekombinat ein Arbeiter, Sanka Gorjaev, tödlich. So sehr Ivan 
Kapitonovi£ diesen Unglücksfall auch bedauert, steht für ihn doch das „Problem“ im Vorder¬ 
grund — die Aufrechterhaltung der Energieversorgung der Stadt. Und sogar dann, wenn er 
von vornherein gewußt hätte, daß es zu diesem Opfer kommen wird, würde er den Befehl zur 
Stromabschaltung gegeben haben. Sein Gott ist das Problem, die Lösung des Problems, und das 
erfordere manchmal auch Opfer. Mit anderen Worten: der Mensch ist für das Problem, für die 
Sache da und nicht umgekehrt. 

Ivan Kapitonovifo Sohn Vadim, ein leitender Ingenieur des Chemiekombinats, der kurz nach 
dem Unglück zur Stelle ist, weiß auch genau, daß sein Vater in dieser Situation keine andere 
Wahl hatte, daß er durch sein schnelles Handeln wahrscheinlich noch größere Katastrophen ver¬ 
hindert hat. „Aber“ — so überlegt er — „nicht nur in diesem Augenblick, sondern stets war Vater 
der Meinung: Vor allem das Problem. Das Problem ist ein Gott! Er war es doch, der dagegen war, 
daß man hier, beim Chemiekombinat ein Wärmekraftwerk baut ... Unrationell! Unvorteilhaft! 
Unvorteilhaft ? Mit welchen Vorteilen aber wird man jetzt den Tod Sanka Gorjaevs recht- 
fertigen können? ...“ 567 . Hier macht sich die völlig verschiedene Auffassung vom Wert des 
Menschen bei Vater und Sohn bemerkbar — zugleich ein Gegensatz zwischen der alten und der 
neuen, der denkenden Generation. An einer anderen Stelle sagt Vadim: „Jeder wirtschaftliche 
Vorteil muß zurückstehen, wenn es um den Schutz der Gesundheit und des Lebens von Menschen 
geht“ 508 . 

So dokumentiert diese Erzählung Tendrjakovs sehr deutlich die Hinwendung zur Menschlich¬ 
keit in der sowjetischen Literatur, das veränderte Verhältnis zum Wert des Menschen und 
zwischen dem System und dem Menschen. Zugleich ist cs ein Appell gegen die Gleichgültigkeit 
des Menschen seinen Mitmenschen gegenüber. Und Tendrjakov schließt mit den nachdenk¬ 
lichen Worten: „In fünf Minuten beginnt ein Neues Jahr, dreihundertfünfundsechzig neue Tage. 
Wie soll man sie verbringen? Es lohnt, darüber nachzudenken“ 569 . 

Zu den bemerkenswertesten Werken des Jahres 1962 zählen ferner die Reiseskizzen Viktor 
Nekrasovs, die er unter dem Titel „Zu beiden Seiten des Ozeans“ 570 über seine Aufenthalte in 
Italien und den Vereinigten Staaten veröffentlichte. Diese Skizzen sind natürlich weit mehr als 
bloße Reisebeschreibungen. Nekrasov bemüht sich nämlich — unter Umgehung sämtlicher „Auf- 


585 Vgl. hierzu David Burg Der moralische Bankrott des Nachstalinismus, in: OE 13 (1963) 
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lagen“, die solche Schilderungen meist enthalten — dem sowjetischen Leser ein möglichst objek¬ 
tives Bild dessen, was er gesehen hat, zu vermitteln. Er schildert sehr lebendig Begegnungen, 
Gespräche und Diskussionen und geht besonders ausführlich auf die Fragen der westlichen — zeit¬ 
genössischen wie der der Vergangenheit angehörenden — Kunst (Film, Malerei, Architektur, 
Literatur) ein. Nekrasov versucht dabei keineswegs, das Bild etwa durch eine Auswahl nega¬ 
tiver Fakten und Aspekte zu verfälschen, wie das bei ähnlichen Beschreibungen sowjetischer 
Autoren fast zur Regel geworden ist, er schildert aus seiner eigenen individuellen Sicht, die 
öfters nicht mit der des Regimes übereinstimmt — insbesondere was die ganze Art der Darstel¬ 
lung anbetrifft —, sowohl die positiven wie auch die negativen Seiten des Lebens und der Kunst 
in Westeuropa und den Vereinigten Staaten. Auf diese Weise erfährt der sowjetische Leser 
vieles, was ihm bis jetzt vorenthalten oder in einem verzerrten Licht dargeboten wurde. 

Daß der Westen in Nekrasovs Darstellung wesentlich besser abschneidet, als es dem Regime 
genehm sein dürfte — man hat nicht den Eindruck, daß er das „kapitalistische Ausland“ als 
etwas unbedingt Feindliches betrachtet —, ist nicht das eigentlich Ketzerische an den Skizzen. 
Nekrasov vergleicht nämlich recht häufig die Zustände und Verhältnisse, besonders die Kunst 
in West und Ost, und kritisiert dabei manchmal scharf die Entwicklung der Dinge im eigenen 
Land. Die Sowjetunion schneidet also bei diesen Vergleichen keineswegs immer günstig ab, und 
gerade das brachte Nekrasov, der übrigens Parteimitglied ist und sich in seinen Skizzen mehr¬ 
mals ausdrücklich zur kommunistischen Ideologie bekennt, sehr ernste Unannehmlichkeiten 
ein. 

Der Versuch, die wesentlichsten Tendenzen in Literatur und Leben der Sowjetunion 
aufzuzeigen, wäre unvollständig, wenn nicht wenigstens kurz auf die vergleichsweise 
zahlreichen, nach dem XXII. Parteitag erschienenen Werke hingewiesen würde, die 
sich mit dem Leben der Landbevölkerung, den Verhältnissen auf dem Lande und der 
Lage der sowjetischen Landwirtschaft befassen. Das wohl eindrucksvollste Werk dieser 
Art sind die sehr farbigen und informativen Skizzen von Fedor Abramov, die unter 
dem schwer übersetzbaren Titel „Vokrug da okolo“ (etwa: „Dies und jenes“ und zu¬ 
gleich: „Um den heißen Brei“) Anfang 1963 in der Zeitschrift „Neva“ erschienen 
sind 671 . 

Abramov schildert darin kurz und einprägsam die deprimierende Lage des Kolchos „Neues 
Leben“, die für viele Kolchose in Zentralrußland typisch sein dürfte. Der Kolchos ist völlig 
verarmt. Es ist Erntezeit, doch der Kolchosvorsitzende, der von Haus zu Haus läuft, um seine 
Leute zu „mobilisieren“, kann nur wenige bewegen, das bereits zu faulen beginnende Heu ein¬ 
zubringen. Diese Arbeitsunlust der Kolchosbauern ist leicht verständlich, denn die Arbeit im 
Kolchos bringt ihnen fast gar nichts ein. Zu der Interesselosigkeit der Kolchosbauern an dem 
Stand der Dinge im Kolchos gesellt sich ein sehr stark fühlbarer passiver Widerstand und 
Widerwillen gegen die sinnwidrigen, sich widersprechenden und einfach undurchführbaren An¬ 
weisungen von „oben“. Auch hier ist der Plan ein Gott... 

Drei Dinge fallen noch bei den Skizzen von Abramov ganz besonders auf. Der Autor befür¬ 
wortet eine höhere Gewinnbeteiligung der Bauern am Kolchosertrag und stellt plastisch die 
stimulierende Wirkung einer solchen Maßnahme dar. Er weist mutig auf die Diskriminierung 
der Landbevölkerung zu Bürgern zweiter Klasse durch die Tatsache hin, daß sie immer noch 
keinen (Inlands-)Paß besitzen und somit an ihre Wohnorte praktisch gebunden sind. Schließlich 
bringt er die schier trostlose Lage der alten Menschen auf dem Lande in einem „Gleichnis vom 
Gewissen“ sehr augenfällig zum Ausdruck. Er läßt es von einem alten Mann erzählen, dem der 
Kolchosvorsitzende ins Gewissen redet, er dürfte doch mit den Erzeugnissen seines kleinen, sehr 
sorgfältig bebauten Hofgartens nicht Privathandel treiben. Der alte Mann erwidert: „Mit dem 
Gewissen ist das wohl so, Vorsitzender. Da lebt hier in einem Kolchos ein altes Ehepaar. Sie 
sind kinderlos, allein. Na und da passiert eben dem Alten eine Panne, er wird halt krank. Die 
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Alte, wie das so ist, bricht in Tränen aus: ,Wie werden wir denn leben? Im Haus keine Kopeke/ 
— ,Macht nichts*, sagt der Alte, ,wir werden schon durchkommen. Wir haben zwar kein Geld, 
dafür aber viel Gewissen. Wieviel Gewissen,* sagt er,,haben wir wohl mit Dir in den neunund¬ 
zwanzig Jahren verdient? Fülle im Speicher einen Sack voll damit*, sagt er, ,und geh in den 
Laden .. .* Nun, die Alte nahm also den Sack mit dem Gewissen auf den Buckel und ging in den 
Laden. In einer Stunde kommt sie weinend zurück:,Man nimmt nicht,* sagt sie, »unser Gewissen. 
Man verlangt Geld*. — »Dann geh in den Kolchos*, sagt der Alte. »Die lieferten das Gewissen, 
die werden uns auch versorgen.* Aber auch dort gab man nichts ...“ 572 . 

Dem Kolchosvorsitzenden blieb nichts anderes übrig, als schweigend das Gleichnis des alten 
Mannes zu schlucken. „Was konnte er ihm entgegnen ? Was würde er denn selber an der Stelle 
dieses Alten macken ? Und, um ganz offen zu sein, dieser Alte gefiel ihm sogar. Er gefiel ihm 
durch seine Offenheit und Gradlinigkeit“ 573 , fügt Abramov hinzu. 

Für seinen Mut hat Abramov büßen müssen. Seit dem Oktoberheft 1963 gehört er nicht 
mehr dem Redaktionskollegium der Zeitschrift „Neva“ an. 

In einem anderen Stil, gewissermaßen in Form einer „positiven Kritik“, sind die 
„Sozialen Etüden“ (so lautet der Untertitel) von P. Rebrin unter der Überschrift 
„Golovyrino, Golovyrino ...“ [ein Dorfname] 574 gehalten. In der Sache aber stehen 
diese Etüden von Rebrin keinesfalls den Skizzen von Abramov nach. 

Rebrin stellt einen Vergleich zwischen zwei Nachbardörfem an, die nach der Zusammenlegung 
von Kolchosen zu einem Kolchos gehören. Das reiche „Kulakendorf“ Golovyrino führt sein 
eigenes, völlig „unsozialistisches“ Leben. Hier wohnen Menschen „erster Klasse“, die sich gut 
den Verhältnissen anzupassen vermochten, die Gesetze und Verordnungen zu umgehen ver¬ 
stehen, die Arbeit auf den gemeinsamen Feldern, die von ihnen als eine Art Frondienst für den 
Staat angesehen wird, gut verrichten, aber auch ihre eigenen Feld- und Hausgärten nicht ver¬ 
gessen und ihren Vorteil zu wahren wissen. In Patrovka dagegen — dort wohnen Menschen 
„zweiter", wenn nicht „dritter Klasse“, auf die die Einwohner von Golovyrino von oben 
herabsehen — sind die Zustände einfach unbeschreiblich trostlos, die Menschen sind verbittert 
und ein stummer und manchmal sogar ein offener Protest kennzeichnet die nahezu ausweglose 
Lage. An dieser Stelle kann leider nicht im einzelnen auf die zahlreichen Probleme eingegangen 
werden, die sich nicht zuletzt aus diesem „Klassengegensatz“ ergeben. Nur ein einziger Aspekt 
sei herausgegriffen: In Patrovka kommen auf einen heiratsfähigen Mann sechs Bräute .. . 575 . 

Sehr aufschlußreich ist auch Aleksandr Jasins „Die Vologdaer Hochzeit“ 576 . Der 
Autor, der selber aus dieser Gegend stammt und zur Hochzeit eingeladen wurde, be¬ 
schreibt offenbar eine wahre Begebenheit. Die Hochzeit in dem riesigen Dorf Susinovo, 
wo es bis jetzt keinen Strom, kein Radio, keine Bibliothek und keinen Klub gibt, wird 
nach von alters her überlieferten Bräuchen abgehalten, die wesentlich fester verwurzelt 
zu sein scheinen, als die „neuen“ Gepflogenheiten. Doch daneben kommt die im Ver¬ 
gleich zu vorrevolutionären Zeiten recht krasse Verarmung der Bevölkerung sehr deut¬ 
lich zum Vorschein. Sonst aber hat sich im Dorfe nichts Wesentliches geändert, es sei 
denn, daß die Jugend mit „sieben- bis achtjähriger Schulbildung belastet ist“ 577 . Be- 
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sonders deutlich kommt das Suchen nach Wahrheit selbst an diesem abgelegenen, schwer 
erreichbaren Ort im folgenden Abschnitt zum Vorschein: 

„Unter den Männern auf dem Fest taudien sehr bald die typisch russischen Wahrheitssucher auf, 
die für Gerechtigkeit, für das Glück aller Menschen eintreten. Hier bekommen sowohl die 
Deutschen als auch die Amerikaner und Türken was ab, am meisten aber wohl doch die eigenen 
Landsleute ... Sie enthüllen, entlarven, fordern Vergeltung, protestieren und fragen ständig: 
Was tun, wie sich verhalten? Wer ist schuld? Und wissen denn die ganz oben alles? In 
diesem ständigen Bohren kommen doch wohl Züge des Nationalcharakters zum Vor¬ 
schein . . 578 . 

Von einer anderen, mehr ins Grundsätzliche gehenden Warte aus betrachtet die Vor¬ 
gänge und Verhältnisse in der Provinz und auf dem Lande Efim DoroS. Der Autor, 
dessen Prosa zu dem Besten zählt, was die sowjetische - hier vielleicht besser: russische 
— Literatur der Gegenwart zu bieten hat, schildert schon seit vielen Jahren — gleichsam 
in losen Fortsetzungen — die Geschicke einer kleinen alten Provinzstadt und der um¬ 
liegenden Dörfer, die er aus eigener Anschauung genau kennt 679 . In einem seiner letzten 
„Berichte“, der unter dem schlichten Titel „Bezirksstadt im Februar“ 680 Ende 1962 
wiederum in der Zeitschrift „Novyj mir“ erschienen ist, geht DoroS auf sehr viele 
verschiedene Fragen ein und stellt über sie recht tiefgründige Betrachtungen an. Er 
kritisiert vor allem die ständige Einmischung unqualifizierter (Partei-) Stellen in die 
Dinge der Landwirtschaft und in die Geschicke der Menschen: 

„Mir kommt in den Sinn, daß gewisse leitende Genossen der hiesigen Gegend, die für die 
Situation der Landwirtschaft verantwortlich sind, sich den Bauern gleichsam als ein schwer¬ 
erziehbares Kind oder als faulen Einfaltspinsel vorstellen, ihm unaufhörlich Lehren erteilen, 
und zwar über Dinge, die er von klein auf weiß. Und sie sind dabei von ihrer Berechtigung 
hierzu und von ihrer Überlegenheit über ihn so überzeugt, daß sie nicht einmal die unter solchen 
Umständen nur natürliche Verlegenheit empfinden“ 581 . 

An einer anderen Stelle empört sich DoroS über einen leitenden Parteifunktionär, in dessen 
Hand es praktisch liegt, einen Kolchosvorsitzenden zu ernennen oder abzusetzen: . mit 

welcher Gemütsruhe nimmt dieser mir gegenübersitzende Mann es auf sich, über Menschen¬ 
schicksale zu befinden — es geht nicht um die Kolchosvorsitzenden, sondern um jene Tausende 
von Männern, Frauen und Kindern, deren Wohlergehen davon abhängt, ob der Vorsitzende 
schlecht oder gut ist 58 ~. Und Doros wundert sich, daß diesem unfähigen Mann, der von seiner 
Überlegenheit und von seinem Recht, über andere zu bestimmen, überzeugt ist, nicht manchmal 
wenigstens der beunruhigende Gedanke in den Sinn kommt, der Bauer könnte sich eines schönen 
Tages erheben und — gleich Lenin — sagen: .. Wenn du nicht zu wirtschaften verstehst, dann 
mach , daß du fortkommst*“ MS . 

Auf einer völlig anderen Ebene liegt schließlich das vom literarischen Standpunkt aus wohl 
stärkste Werk Aleksandr SolSenicyns „Matrenas Hof“ 584 . Das in seiner Armseligkeit be¬ 
drückende Leben der Dorfbewohner bildet hier nicht den eigentlichen Kernpunkt der Erzäh¬ 
lung. Solzenicyn führt uns durch das schwere Leben einer armen und einsamen Bauersfrau, 
die — und auch das ist wohl symbolisch zu verstehen — bei einem schweren Unfall ums Leben 
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kommt. In Matrena inkarniert sich das Gute, Lichte, Selbstlose. Ihre Gestalt ist die Verkörpe¬ 
rung der Demut, Geduld, Güte und einer unergründlichen Weisheit, die alles Irdische nichtig 
erscheinen läßt: 

„Wir alle lebten neben ihr dahin“, schreibt SolZenicyn, „und verstanden nicht, daß gerade sie 
jener Gerechte und Selige war, ohne den, wie das Sprichwort sagt, kein Dorf bestehen kann. 
Und auch keine Stadt. 

Und unsere ganze Erde nicht“ M5 . 

Offen bleibt aber, ob tatsächlich noch jedes Dorf und jede Stadt und die ganze Welt einen 
solchen „Gerechten und Seligen“ (pravednik) aufzuweisen haben — einen Menschen, in dem 
sich das Gute und Wahre jenseits des Materiellen inkarniert und das Wesentliche des Seins 
manifestiert. Bei SolSenicyn siegt schicksalhaft das Böse. 

So hat die sowjetische Literatur nach dem XXII. Parteitag der KPdSU im Vergleidi zu 
anderen von uns behandelten Perioden sehr viel Beachtenswertes hervorgebracht. Sie 
sprengte dabei öfters die Grenzen der „Entstalinisierung“ und beschritt Wege, die sie 
sehr weit von den Prinzipien und Alltagsrichtlinien des Sozialistischen Realismus weg¬ 
führten und zugleich den Traditionen und Strömungen der russischen Literatur näher¬ 
brachten. Eine ganz besondere Rolle spielte bei diesem Wandlungsprozeß die Jugend, 
deren Haltung wir im folgenden noch etwas näher zu beleuchten versuchen. 


c) Die Jugend und die jungen Literaten 

Zu den wenigen „Erfolgen“, die die vergleichsweise erfolglose Kampagne gegen ab- 
weichlerische Erscheinungen in der Literatur nach dem XXII. Parteitag zu verzeichnen 
hatte, gehört beispielsweise der Wechsel auf dem Posten des Chefredakteurs der Jugend¬ 
zeitschrift „Junost’“. Der namhafte Valentin Kataev gab diesen Posten auf „eigenen 
Wunsch“ im Januar 1962 an den als linientreu bekannten Boris Polevoj ab. Bezeich¬ 
nend für die Situation nach dem XXII. Parteitag ist jedoch die Tatsache, daß Kataev 
keineswegs in der Versenkung verschwand; er wurde vielmehr sogar als Kandidat für 
den Leninpreis vorgeschlagen, und zwar für seinen großen Romanzyklus unter dem 
Gesamttitel „Die Wellen des Schwarzen Meeres“ (Volny Cernogo morja) 586 . So gab 
es also nach dem XXII. Parteitag der KPdSU trotz vieler Worte, und das verdient 
festgehalten zu werden, keine großangelegten Repressalien. 

Nicht weniger aufschlußreich ist es aber, daß der neue Chefredakteur der „Junost*“ beim Lesen 
von „Unmengen von Manuskripten junger Prosaiker, Dichter, Kritiker, Publizisten“ schon nach 
kurzer Zeit zu recht trübsinnigen Schlußfolgerungen kam. In seiner Ansprache auf dem XIV. 


585 Ebenda, S. 63; vgl. auch OE 13 (1963) S. 708-711. 

586 LG, 1. Januar 1962. Den Leninpreis bekam Kataev allerdings nicht. (Vgl. LG, 24. April 
1962). — Der Leninpreis (vormals Stalinpreis) kann übrigens ebenfalls als eine Art Gradmesser 
der Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit der Parteiinstanzen mit der Literatur angesehen wer¬ 
den. Als „Strafe“ für die Sünden der Vorjahre gab es z. B. 1958 keinen einzigen Leninpreis für 
die Literatur und Kunst. Die Literatur des Jahres 1961 wurde — im Gegensatz zu der im all¬ 
gemeinen eigentlich recht großzügigen Praxis — recht sparsam mit Leninpreisen bedacht. Von 
den vierundzwanzig Literaten, die zum Leninpreis vorgeschlagen wurden (LG, 1. Januar 1962) 
und von denen schließlich neun, darunter auch Kataev, in engere Wahl kamen (LG, 22. Februar 
1962), bekamen nur drei den Preis: die linientreuen P. Brovka (Belorusse) und £. Mezelajtis 
(Litauer) sowie der besonders als Kinderschriftsteller und Literaturhistoriker bekannte Kornej 
Cukovskij, der den Preis für sein Buch über das Schaffen Nikolaj Nekrasovs erhielt — ein 
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Kongreß des Komsomol Mitte April 1963 gestand Polevoj: „...ich bin gezwungen, euch zu 
sagen, daß man heute in der Literatur, und bedauerlicherweise nicht nur in der Literatur, bis¬ 
weilen zwei Extreme beobachten kann, die, wie mir scheint, gleichermaßen dem Moralkodex 
der Erbauer des Kommunismus fremd sind. 

Einige Autoren, und sogar sehr begabte Autoren — ihre Namen werde ich hier nicht nennen, 
denn alles, was nicht gedruckt ist, unterliegt nur der Erörterung innerhalb der Redaktion — 
greifen uns an: ,Ihr wollt die Jugend mit den alten Maßen messen! Ihr wollt nicht die Wider¬ 
sprüche sehen, die ihr innewohnen. Ihr verelendet die künstlerischen Gestalten, wollt die Indi¬ 
vidualität gesichtlos machen/ Und so zieht es sie weg von den großen Wegen der Gegenwart 
auf die winkligen, abseitigen Pfade, und manchmal auch einfach in den Sumpf seichter klein¬ 
bürgerlicher Leidenschaften“ M7 . 

Die andere Tendenz sei der Form nach der ersten entgegengesetzt, stehe ihr aber im Grunde 
genommen nah. Diejenigen, die da der Meinung seien, daß der junge Held der sechziger Jahre 
in jeder Beziehung makellos sein müsse, daß er weder auf „Seelenschmerz noch auf Ent¬ 
täuschung, noch auf Zweifel“ Recht habe, daß er vom Autor gegen jede schlechte Tat sowohl im 
privaten wie im öffentlichen Leben versichert sein müsse, fügten gerade der jungen Literatur 
keinen geringeren Schaden an als die Vertreter des ersten Extrems. Und so verdammt Polevoj 
die „schwülstigen Helden“, die da vom „rosafarbenen Mikroklima“ umgeben, deren Wege 
geebnet und deren Lebensumstände „lackiert“ seien. 

Das ist freilich nichts Neues. Man darf ja nicht außer acht lassen, daß trotz einer ge¬ 
wissen Lockerung in ihrem Gefüge die linientreue Literatur immer noch den weitaus 
größeren Platz einnimmt. Die Zunahme an Vergleichsmöglichkeiten, die sich dem 
sowjetischen Leser in den letzten Jahren sowohl durch die abweichlerischen oder einfach 
nur offeneren Werke einheimischer Autoren als auch durch die immer größere, wenn 
auch gelenkte Auswahl an Übersetzungsliteratur bietet, dürfte sich auf die Wirksamkeit 
der „lackierten“ Werke der sowjetischen Literatur sicherlich sehr negativ auswirken. 
Die Übersetzungen ins Russische sind übrigens in der Regel ausgezeichnet, was man 
leider von Übersetzungen aus dem Russischen ins Deutsche — über die Übersetzungen 
in andere westeuropäische Sprachen können wir uns kein Urteil erlauben — nicht immer 
behaupten kann. 

Weitaus interessanter dürfte jedoch das erste von Polevoj angeführte „Extrem“ sein. 
Ganz abgesehen davon, daß die Anzahl der aus der Sicht der Redaktion der Zeitsdirift 
„Junost ,u zum Druck ungeeigneten Manuskripte sehr groß zu sein scheint, verdient 
hier wohl vor allem die Tatsache Beachtung, daß die jungen Autoren sich offenbar nicht 
scheuen, der Redaktion ihre abweichlerischen Werke überhaupt vorzulegen und, was 
noch bezeichnender ist, — sie scheuen sidi nicht, wenn man Polevoj glauben darf, ihren 
Standpunkt zu verteidigen. Diese unabhängige Haltung drückte der junge und vielfach 
kritisierte Boris Sluckij in den Zeilen aus: 


Werk, das keineswegs als aktuell bezeichnet werden kann. Daß bei der Verleihung der Lenin¬ 
preise „höhere Überlegungen“ eine entscheidende Rolle spielen, ist auch aus dem Umstand er¬ 
sichtlich, daß Kataev den Preis nicht bekam, obwohl er von folgenden, doch als einflußreich 
anzusehenden Institutionen als Kandidat vorgeschlagen wurde (von seiner Bedeutung als 
Schriftsteller schon ganz abgesehen): Union der Schriftsteller der UdSSR, Redaktionskollegium 
der Zeitung „Pravda“, Union der Schriftsteller der RSFSR, Moskauer Abteilung der Union der 
Schriftsteller der RSFSR, Staatsverlag für Kinderliteratur, Staatsverlag für künstlerische Litera¬ 
tur und Redaktionskollegium der Zeitschrift „Junost*“. Cukovskij hingegen (er gehört ebenfalls 
zur ersten Garde) wurde lediglich von der Moskauer Abteilung der Union der Schriftsteller der 
RSFSR als Kandidat für den Leninpreis vorgeschlagen. 

587 LG, 19. April 1962. 
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„Wir sind — von klein auf Neuerer 
und blicken nur selten zurück. 

Wir selber sind die Gründer, 
und Ahnherrn ebenfalls“ 558 . 

Wie sehr dieses „alte Maß“ der auf Eigenständigkeit drängenden Jugend, für die der Geist der 
Revolution längst Geschichte geworden ist, unverständlich, ja zuwider ist, geht auch — um ein 
weiteres Beispiel zu nennen — aus der 1962 erschienenen Erzählung „Der Fehler auf dem Wege“ 
von Aleksandr Lebedenko hervor. Der Leningrader Autor charakterisiert diese heutige sowje¬ 
tische Jugend — die vierte Generation — wie folgt: 

„Ihre [d. h. der jungen Heldin Elena] Generation wußte über den Krieg und die Blockade 
[Leningrads] nur aus Erzählungen. Und die Revolution und der Bürgerkrieg erlangten in der 
Vorstellung ihrer Altersgenossen die epische, gleichsam bronzene Starre von Monumenten und 
Basreliefs. Die Gedichte, Lieder, Kantaten und Oratorien stellten diese Heldentaten der Väter 
neben die ,Ilias*, die Odyssee*, neben die Sagen und Erzählungen über das Jahr 1912. Die 
lebenden Zeugen dieser großen Taten erschienen ihnen zwar ehrwürdig, doch zugleich auch un¬ 
wahrscheinlich, unreell, so als ob sie gerade ein historisches Museum verlassen hätten. Die 
Altersgenossen Elenas hatten genügend eigene Interessen und Aufgaben“ 589 . 

Weitaus aktivere Züge als diese „museale“ Einstellung der Revolution gegenüber dürfte 
allerdings das durch den XXII. Parteitag wiederum forcierte Streben der Jugend sein, 
Klarheit über Vergangenes und Gegenwärtiges zu erhalten. Die Jugend glaubt nicht 
mehr aufs Wort und will alles selber ergründen. Manchmal scheint sich bei ihr so etwas 
wie ein Geist des Widerspruchs eingenistet zu haben, was unter den Bedingungen des 
Sowjetregimes immerhin sehr bemerkenswert ist. In Daniil Granins Roman „Ich 
stürme das Gewitter“ 590 findet sich eine Episode, die ganz deutlich diese Tendenz er¬ 
kennen läßt. Der Vorfall spielt sich auf einer Ausstellung polnischer Maler im Frühjahr 
1959 in Moskau unter jungen Wissenschaftlern, Helden des Romans, ab. Granin 
schreibt: 

„Neben den Bildern der Abstraktionisten lärmten die Kampfhähne. Es versteht sich von selbst, 
daß Ricard sich sofort cinmischte und zu beweisen suchte, daß der Realismus und die [Maler 
der Gruppe der] Peredvizniki veraltet seien. Die Rechtgläubigen* stürzten sich natürlich auf 
ihn und forderten ihn auf zu erklären, was diese Kreise und Kleckse darstelltcn, und er ant¬ 
wortete natürlich, daß sie nichts bedeuteten, daß man erst bis zum Verstehen der modernen 
Kunst heranwachsen müsse, cs sei unmöglich, Musik mit Worten wiederzugeben, man solle doch 
versuchen, einem Blinden zu erklären, was Farbe sei. Diese Malerei widerspiegele die moderne 
Physik — für ein Atom gebe es keinen Unterschied zwischen einem Stuhl und einem Hocker, 
die Welt sei reicher, komplizierter geworden. Man schrie ihm entgegen: ,Und Rcpin ?* Und er 
schrie zurück: ,Euer Repin ist ein alter Hut!* 

Mit Vergnügen zettelte er einen Skandal mit diesen Höhlenmenschen an. Als sie das Museum 
verließen, gestand Zenja schüchtern, daß sie nichts in dem abstrakten Wirrwarr von Kreisen 
und verwaschenen Linien verstanden habe. 

,Ich auch nicht*, sagte Ricard, ,purer Unsinn!* 

,Warum hast du sie denn verteidigt ?* 

,Aus Rebellion! Warum unterdrückt man sie ? Laßt mich doch selber draus klug werden*“ 591 . 


588 Junost* 8, 2 (1962) S. 40. 

580 Aleksandr Lebedenko Osibka v puti. Moskva-Leningrad 1962, S. 107. 

590 Idu na grozu, in: Znamja 32, 8 (1962) S. 3—89; 9, S. 65—121; 10, S. 3—74. 

591 Ebenda, H. 9, S. 90. 
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Wir haben allen Grund zu der Annahme, daß diese Episode von Granin nicht frei 
erfunden worden ist. Ein westlicher Beobachter — Klaus Mehnert — schildert einen 
ähnlichen Vorfall auf derselben Ausstellung in seinem Buch „Der Sowjetmensch“. Doch 
während Granins Ricard sich mehr aus einem jugendlichen Geist des Widerspruchs 
gegen die Unterdrückung der Abstraktionisten ausspricht, hat Mehnerts junger Mann 
wesentlich festgefügtere Ansichten darüber. Seine Worte — im Frühjahr 1959 gespro¬ 
chen — scheinen typisch für die Gesamtsituation nach dem XXII. Parteitag zu sein, 
zumindest was die Haltung der in unserem Sinne fortschrittlicheren Kräfte anbetrifft. 
Der junge Mann sagte: 

„,... ich bin dafür, daß man dem Künstler die Möglichkeit gibt, zu suchen. Und nicht nur dem 
Künstler, auch dem Publikum. Wir wollen nicht wie Kinder behandelt werden, denen die 
Erwachsenen sagen: das ist schön, und das ist nicht schön. Wir wollen selbst unseren Geschmack 
entwickeln. Wir sind ein erwachsenes Volk*. Er hatte ganz ruhig geprochen“, schreibt Mehnert, 
„auch die entscheidenden Worte: My vzroslyj narod — wir sind ein erwachsenes Volk. Diese 
drei Worte standen nun da wie eine mutige Herausforderung an alle geistige Tyrannei. Mir 
klangen sie im Ohr wie jene drei Worte des Marquis Posa im Don Carlos: »Geben Sie Gedanken¬ 
freiheit!*, die eine neue Epoche abendländischer Geschichte ankündigen“ 592 . 

Diese Worte werfen wiederum einige entscheidende Fragen auf, vor allem: Wie weit 
sind solche Meinungen in der Sowjetunion verbreitet? Und: Gibt es in der Sowjetunion 
Kristallisationspunkte einer politischen, gegen das Regime und seine Ideologie gerich¬ 
teten Opposition ? Eine definitive Antwort auf diese und ähnliche Fragen kann selbst¬ 
verständlich nicht gegeben werden, denn es wäre reine Spekulation, wollte man aus den 
wenigen und dazu meist indirekten und keineswegs sicheren Quellen auf das Vorhan¬ 
densein einer solchen organisierten Opposition schließen. Dennoch finden sich anderer¬ 
seits durchaus ernstzunehmende Hinweise, daß es in der Sowjetunion Gruppen junger 
Menschen gibt, die auch durch politische, zwar recht unklare, aber doch eindeutig gegen 
das Regime gerichtete Konzeptionen miteinander verbunden zu sein scheinen. Eine 
wichtige Quelle dieser Art ist die illegale maschinengeschriebene Zeitschrift „Feniks“ 
(Phönix), die — im Gegensatz zu den anderen illegalen Zeitschriften, die nur aus Er¬ 
wähnungen in der sowjetischen Presse bekannt sind — vollständig in die Bundesrepublik 
Deutschland gelangt ist und Ende 1962 in der Emigrantenzeitschrift „Grani“ nachge¬ 
druckt wurde 593 . Es handelt sich um die erste Nummer des „Feniks“, die 1961 in 
Moskau erschienen war. (Es ist sehr zweifelhaft, ob es noch weitere Nummern dieser 
Zeitschrift gab). 

Der in einen festen und bunten Umschlag gebundene „Feniks“ ist 140 Schreibmasdiinen- 
seiten stark und scheint, wie schon „Sintaksis“, an keine bestimmte Institution gebun¬ 
den zu sein, d. h. also, daß seine Autoren nicht durch eine Hochschule oder einen Betrieb 


502 Klaus Mehnert Der Sowjetmensch. 6. Aufl. Stuttgart 1960, S. 421—422. 

503 Grani 17, 52 (1962) S. 87—188. — In derselben Nummer der „Grani“ (S. 5—85) ist auch die 
„Mär von der blauen Fliege“ (Skazanie o sinej muche) von Valerij Tarzis im Original abge¬ 
druckt. Die „Mär“ ist eine beißende und philosophisch angehauchte Satire auf die Sowjetgesell¬ 
schaft, auf die „neue Klasse“. Das Manuskript ist auf Wunsch des Verfassers aus der Sowjet¬ 
union herausgeschmuggelt worden. Auf ähnliche Weise kam es auch zur Veröffentlichung des 
als Dokument interessanten Romans von Michael Nariza [Michail Narica] „Das unge- 
sungcne Lied“ (Stuttgart 1962, 197 S.) sowie der offen antikommunistischen Gedichte von 
Aleksandr Sergeeviö Jessenin-Wolpin [Esenin-Vol’pin] (ein Sohn des berühmten Lyrikers 
Sergej Esenin) Vesennij list (A Leaf of Spring). New York 1961. 173 S. (Zweisprachige Aus¬ 
gabe — russisch und englisch). 
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von vornherein miteinander verbunden sind. Das ist insofern von Bedeutung, weil 
es für eine Gruppe Gleichgesinnter viel schwieriger sein dürfte, sich außerhalb einer 
solchen vorgegebenen Vereinigung zusammenzufinden und den Kontakt aufrechtzu¬ 
erhalten. Wie jedoch aus dem Artikel „Kopfüber vom Parnaß herab“ von A. Elkin 594 
hervorgeht—er verunglimpft in einer haßerfüllten und auch für sowjetische Verhältnisse 
außergewöhnlich „farbenfrohen“ Art und Weise die Dichter und Werke des „Feniks“, 
ohne jedoch den Namen der Zeitschrift zu nennen —, trafen sich ihre Autoren, durch¬ 
wegs junge Leute um zwanzig, regelmäßig einmal in der Woche bei einer älteren Dame, 
die „Madame Fride“ genannt wird, diskutierten dort und trugen ihre Werke vor. Es 
scheint also eine durchaus festgefügte Gruppe gewesen zu sein. Fast noch aufschluß¬ 
reicher für die Situation ist die Tatsache, daß die jungen Leute um „Feniks“ auch 
öffentlich auftraten und ihre Werke und Ideen zu verbreiten suchten. Elkin erwähnt, 
daß die jungen Dichter mehrmals am Moskauer Majakovskij-Denkmal, das sich gerade 
nach dem XXII. Parteitag der KPdSU zu einer Art „Hide-Park-Corner“ entwickelt zu 
haben scheint (darauf weisen u. a. auch zahlreiche Karikaturen in der sowjetischen 
Presse hin), aufgetreten waren und sowohl ihre Werke vorgetragen als auch Anspra¬ 
chen „über Fortschritt und Gerechtigkeit“ und „über Gleichheit“ gehalten haben, und 
das ist immerhin der Beachtung wert. 

Im „Feniks“ sind insgesamt 26 Autoren mit 94 Werken vertreten. Zwei davon ge¬ 
hören mit Sicherheit nicht zum Kreis um die Zeitschrift: Stefan Zweig und Boris 
Pasternak. Ein dritter Autor, Ivan Charabarov, ein junger Berufsdichter, den wir 
bereits zitiert haben, dürfte ebenfalls nicht unmittelbar zu diesem Kreis gehören. Die 
restlichen dreiundzwanzig Autoren sind verständlicherweise völlig unbekannt. Die Bei¬ 
träge sind zwar durchwegs mit vollem Namen unterzeichnet, doch dürften recht viele 
Pseudonyme darunter sein. Außer bei Elkin finden sich auch in dem vor Beschimpfun¬ 
gen und Beschuldigungen strotzenden Aufsatz „Die frech gewordene Null“ 595 von 
L. Lavlinskij, der ebenfalls, ohne ihren Namen zu nennen, diese Zeitschrift „behan¬ 
delt“, einige Namen von „Feniks“-Autoren. Auf diese Weise lassen sich einige Pseudo¬ 
nyme entschlüsseln, aber auch diese Namen sind uns unbekannt. Andererseits kann man 
beim Vergleich feststellen, daß einige Autoren ihre Beiträge mit ihren richtigen Namen 
gezeichnet haben. Die meisten dürften Studenten Moskauer Hochschulen gewesen sein, 
denn in den beiden Aufsätzen ist in der Regel von „ehemaligen Studenten“ verschiede¬ 
ner Hochschulen die Rede. Am häufigsten wird die Universität Moskau genannt. Sehr 
viele Autoren sind Lyriker, die überwiegende Mehrheit der Beiträge Gedichte. Ihrer 
äußeren Gestaltung nach sind sie — häufig an die Traditionen des „Silbernen Zeitalters“ 
anknüpfend — im großen und ganzen eigentlich durchschnittlich, unausgereift. Man 
muß hier aber auch berücksichtigen, daß alle Dichter des „Feniks“ noch sehr, sehr jung 
sind. Trotzdem unterscheiden sie sich in der Regel sehr vorteilhaft von den offiziellen 
Versproduktionen. Allerdings gibt es neben einfach schwachen auch in jeder Beziehung 
ausgezeichnete Gedichte, die von großer Begabung der Autoren zeugen. 

Es ist aufschlußreich, daß der Band, von wenigen Ausnahmen abgesehen, keine Liebes¬ 
lyrik enthält — es sind fast durchwegs politisch engagierte Gedichte, politische Vor¬ 
ahnungen, Drohungen, Forderungen. Doch kann man nicht sagen, daß die Vorstellun¬ 
gen der „Feniks“-Autoren durch eine klare Linie gekennzeichnet wären, auch wenn ein 


594 Kubarem s Parnasa, in: Korns, pr., 14. Januar 1962. 

595 ObnaglevSij nuP, in: Molodoj Kommunist (1962) H. 2, S. 88—89. 
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gemeinsamer Trend unverkennbar ist. Das mag unter Umständen daher rühren, daß 
nicht alle Autoren bewußt ihre Werke zur Veröffentlichung zur Verfügung stellten. 
Manche Gedichte könnten beispielsweise auch zufällig aus der „Von-Hand-zu-Hand- 
Quelle“ zu den nicht genannten Redakteuren gelangt sein. 

Was wollen die Autoren des „Feniks“ ? Was bringen ihre Werke zum Ausdruck? Was 
sind ihre Ziele und Bestrebungen ? Zunächst gibt schon der Titel der Zeitschrift einen 
Hinweis: „Feniks“ (Phönix) — der sich im Feuer verjüngende sagenhafte Vogel, ein 
Symbol der Unsterblichkeit. Vielleicht soll die Wahl dieses Titels andeuten, daß die 
Autoren der Zeitschrift an die Unvergänglichkeit bestimmter allgemein-menschlicher 
Werte glauben und danach streben, diese Werte im Feuer einer Revolution zu erneuern. 
Diese Annahme wird durch eine ganze Reihe von Gedichten durchaus bestätigt. Auch 
die Eröffnung der Nummer durch Stefan Zweigs „Polyphem“ — in einer Übersetzung 
von N. Nor, der audi mit eigenen Gedichten hervortritt — ist überaus symbolträchtig, 
enthält das Gedicht doch eine eindeutige Warnung an den einäugigen Riesen und 
Menschenfresser, ihn zu vernichten, und die Überzeugung, daß es gelingen werde, aus 
der Höhle des Schreckens in die Freiheit zu gelangen. Die Analogie liegt auf der Hand. 

Die Originalgedichte des „Feniks“ sind ihrem Inhalt nach nicht selten nur relativ, 
stimmungsmäßig deutbar. Ein recht großer Teil ist pessimistisch gefärbt. Es ist kein 
konstruktiver „kommender Morgen“, der hier zum Ausdruck kommt, sondern Lebens¬ 
angst, Müdigkeit, Weltuntergangsstimmung. Die Autoren solcher Gedichte meinen, ihr 
Leben sei ein auswegloser Alptraum, eine Sackgasse ohne Zukunft und Hoffnung. Hier 
ist nicht selten von der Vorahnung eines kommenden, nicht allzu fernen Unheils die 
Rede, gegen das es keine Rettung gebe. Dieses Unheil verbindet sich manchmal in der 
Vorstellung der Autoren mit Visionen eines die ganze Welt zerstörenden Atomkrieges, 
so z. B. in dem Gedicht von N. Gorbanevskaja „Pilzregen“ 596 . Und Ju. Stefanov 
schreibt: 

„Die Ketten des Fortschritts zerbersten 
Unter den Winden des schwarzen Alarms, 

Die finsteren Urzeitepochen 
Erdrücken den Morgen vollends.“ 

Er hat keine Hoffnungen mehr und sieht überall in der Welt neue Gewitter aufkom- 
men, die Vorboten des „letzten Gewitters“ sind. 

„Und dann in dem Tosen des Sturmes 
Lacht hämisch durch Feuer und Schnee 
Gorillagesichtig und tierisch 
Die kommende Zeit des Steins.“ 

Und Stefanov fragt sich schließlich: „O Erde, wozu hast du uns denn Tausende von 
Jahren aufgezogen ?“ 597 . 

Ausweglosigkeit kennzeichnet auch das sehr schöne Gedicht von A. Onezskaja unter 
dem Titel „Reiter ohne Kopf“ 598 : 


596 Gribnoj dozd’, in: Grani 17, 52 (1962) S. 166. 

597 Ebenda, S. 101-102. 

598 Vsadniki bez golovy, in: ebenda, S. 140. 
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„Nichts als Lüge. Nichts als die Lüge der Müdigkeit. 

Nichts als Glasperlen ungeweinter Tränen, 

Mit zwanzig Jahren — der Odem des Alters 
Und die verbotene, sehnliche Frage. 

Doch niemand findet die Antwort, 

Auf den Lippen — der Atem der Lüge, 

Das Ersehnte vom Veto gebannt. 

Verfettet — das feurige Blut. 

Ringsum nur Lüge. Gesichtslose Köpfe. 

Der verzauberte Kreis von Blinden, 

Und der Schmerz der Ungarischen Rhapsodie von Liszt 
Wird zur Lüge in den Händen der Masse. 

Lüge bloß. — Unwägbare Strophen. 

Und die Abrechnung? Vergeltung? Der Zorn? — 

Doch wohl niemals erreicht den Entdecker 
Die Gesamtheit des unvergänglichen Feuers. 

Der Zorn wird versiegen. Die Vergeltung des Geistes 
Ist für uns unerreichbar. Wehe! 

Und so ist cs leicht, einander zu ähneln, 

Den pferdelosen Reitern ohne Kopf.“ 

One^skaja sieht überall nur Lüge, doch während viele andere Dichter gegen diese 
Lüge protestieren und sie bekämpfen wollen, sieht sie keinen Ausweg aus dem „verzau¬ 
berten Kreis der Blinden“. Die verbotene, heimlich-ersehnte Frage wird keine Antwort 
finden, denn den gesichtslosen Massen ist die Vergeltung des Geistes versagt. Und in 
einem anderen Gedicht sagt sie: „... dieses Licht, diese Finsternis, diese schwarze Sonne 
im Herzen bleibt für immer“ 5 ". 

Doch diese Stimmungen sind für den „Feniks“ nicht das eigentlich Typische, zumal bei 
vielen derart pessimistisch gestimmten Autoren auch anders getönte Gedichte zu finden 
sind — die Grenzen lassen sich kaum genau ziehen. Der vielleicht bemerkenswerteste 
Trend ist: revolutionäre Rebellion, die gegen das Sowjetregime — zumindest in seiner 
derzeitigen Form — gerichtet ist und zum Teil anarchistische Züge trägt. Hier steht das 
zerstörende Element oft im Vordergrund, getragen von einem tiefen Haß gegen das 
Regime und verbunden mit revolutionären Aufrufen. V. Nieskij schreibt: 

„Vor uns sind noch so viele Kämpfe, 

So viele Senatsplätze und Kugelrcgengüsse! 

In der Zwangsjacke quält sich Rußland! 

Doch kann man es niemals zähmen! 

Erhebt euch! 

Jetzt! 

In dieser blauen Nacht... 

Ich hab’ es dick! Genug! Jetzt reicht*s!“ 600 . 

Und Ju. Galanskov ruft in seinem „Menschlichen Manifest“ dem Volk zu: 

„Glaubt nicht — Ministem, Führern, Zeitungen! 

Daniederliegende, steht auf! 

Sehet — Atomtodkugeln blitzen 
In den Augenhöhlengräbern der Welt. 

599 Ebenda, S. 142. 

600 Ebenda, S. 178. 
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Erhebt euch! 

Erhebt euch! 

Erhebt euch! 

O du leuchtend rotes Blut der Rebellion! 

Geht und reißt nun endlich ganz nieder 
Das faulende Gefängnis des Staates!“ 

Galanskov will die Menschen aufrütteln, will sie rächen und die zertrampelte und ge¬ 
kreuzigte innere Schönheit des Menschen, mit der er sich identifiziert, wiederaufer¬ 
stehen lassen, und er erklärt sich sogar bereit, dafür zu sterben: 

„Das bin ich, 

Der aufruft zu Wahrheit und Meuterei, 

Der nicht länger dienen will, 

Ich zerreiße eure schwarzen Bande, 

Die aus Lüge gewoben sind. 

Das bin ich, 

Durch Gesetze gefesselt, 

Schreie ich das menschliche Manifest! 

Und sollen die Krähen mir hacken 
Auf dem Marmor des Körpers 
Ein Kreuz!“ 601 . 

Auch wenn die Vorstellungen der jungen Dichter über das Kommende meist sehr ver¬ 
schwommen sind, scheint für sie der „riesige, weltweite Aufruhr“ festzustehen, in dessen 
Erwartung die Welt bereits den Atem angehalten hat. Besonders eindrucksvoll kommen 
diese Vorahnungen in einem Gedicht von A. Vladimirov zum Ausdruck: 

Oh, so höre doch, horche! — 

Ruft man nicht etwa dich ? ... 

Uber Täler und Furchen 
Raunend tönt es und kriecht. 

Tönt und ballt sich zusammen ... 

Stimmen dort, Stimmen da ... 

Ganz verwirrend, verdammend, 

Windzerzaust und schon nah. 

Nun das Raunen noch näher, 

Böses naht, Böses naht, 

Über Erden und Seen 
geht die dröhnende Tat. 

Alles blau und im Nebel. 

Zeit des Glaubensverfalls. 

Noch nicht kalt der Revolver, 

Blaues Zeichen des Alls. 

Wir vertrauen nicht Göttern 
Und sind ruhig, gefaßt. 

In den Nebel wir blicken 
Hoch vom Kreuze des Masts. 


601 Celoveceskij manifest, in: ebenda, S. 151—154 (Übersetzung nach OE 13 [1963] S. 224). 
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Überall schon das Raunen, 

Dröhnend tönt es und kriecht, 

Rollt schon nah das Geraune — 

Es ruft mich, es ruft dich. 

Unser Kommen — nicht Leere, 

Tat des Glaubenszerfalls. 

Kalt ist dann der Revolver, 

Blaues Zeichen des Alls 602 . 

Hier wird in jedem Fall eine gewaltsame, revolutionäre Lösung angestrebt, und in der 
„Zeit des Glaubensverfalls“ wird auch die Stunde des Sturzes kommen — die „Tat des 
Glaubenszerfalls“. Man ist entschlossen, diese Stunde herbeizuführen und in sie das 
geheimnisvolle „Blau“ hineinzutragen. Die Farbe Blau spielt nämlich in vielen Gedich¬ 
ten des „Feniks“ eine bemerkenswerte Rolle. Mit ihr verbindet sich stets das Gute; sie 
scheint fast ein Symbol zu sein. Die Hoffnung ist blau, das Glück, der Traum von der 
besseren Zukunft ist blau, der revolutionäre, nach Meinung der Autoren heilbringende 
Umsturz ist ebenfalls blau. Diese ausgesprochene Vorliebe für Blau ist schwer zu 
deuten, zufällig scheint sie jedoch nicht zu sein. Außer dem Blau kommen recht häufig 
auch noch die Farben Rosa und Violett vor. 

Bemerkenswert scheint, daß die Dichter des „Feniks“ die Revolution des Jahres 1917 
durchaus bejahen. Sie meinen dabei wohl in der Regel die Oktoberrevolution. Der 
Sache nach dürfte jedoch das, was diese jungen Menschen erstreben, wohl kaum mit 
den Vokabeln „Sozialismus“ oder gar „Kommunismus“ umschrieben werden können — 
soweit man das den vorliegenden Gedichten entnehmen kann. Trotzdem fühlen sie sich 
als „rechtmäßige Urenkel des Jahres 1917“. A. 5ug schreibt in seinen „Klänge“: 

„Genug mit Feilsdien 
Geschichte 

gemacht. 

Mit zweifelhaften Triumphen 

beglücktet ihr die Erde. 

Wir sind nun berufen, neu zu schreiben 

die Eintragungen des Hauptbuchhalters. 

Wir sind gleichberechtigte 
Urenkel 

Des Jahres neunzehnhundertsiebzehn, 

Wir sind die Würze 

zur Wahrheit, 

Die man verstümmelt“ G0S . 

Einer ähnlichen Auffassung ist A. Söukin in seinem Poem „Menschen, hört!“. Er meint, 
daß die „neuen Märchen“ des Sowjetregimes keineswegs besser seien als die alten der 
Zarenzeit. Es habe sich nichts Wesentliches geändert, die Menschen wachten aber all¬ 
mählich auf: 

„Dasselbe blieb jedoch, 

Was damals war, 

Nun, ihr seid wohl satt, 

Bekleidet? 


602 Ebenda, S. 179. 

603 Zvuki, in: ebenda, S. 134 (Übersetzung nach OE 13 [1963] S. 222). 
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Doch wo es heute nicht so ist, 

Dort ist Rebellion, 

Es sei denn, daß das Volk 
Ein Narr ... 

Genug, jetzt reiches! 

Genossen in den Sowjets, 

Denkt mal an neunzehnhundertsiebzehn, 

Ihr habt es wohl vergessen, was ? 

Heut’ ist es durch und durch getränkt 
Mit Dichtern — 

Das Rußland der sechziger Jahre!“ M4 . 

SCukin ist sich also seiner führenden Rolle als Dichter durchaus bewußt. Und dieser 
Auffassung von der politischen Mission der Dichter begegnet man öfters im „Feniks“. 
Die jungen Autoren sind überzeugt, es sei ihre Aufgabe, das Volk wachzurütteln und 
in den Kampf für eine bessere Zukunft zu führen. Diese Meinung vertritt ganz beson¬ 
ders N. Nor, dessen Gedichte zu den besonnensten und inhaltlich reifsten zählen. Sein 
„Meinen Freunden“ überschriebenes Gedicht lautet: 

„Nein, nicht unsere Sache ist es, aus Pistolen 
Auf grüne Kolonnen zu schießen! 

Wir sind hierfür doch zu sehr Dichter, 

Und unser Gegner ist viel zu stark. 

Nein, nicht in uns wird Vendee auferstehen 
In der dröhnend entscheidenden Stund*! 

Wir sind kompetent für Ideen, 

Rohe Gewalt ist nichts für uns. 

Nein, nicht unsere Sache ist es, Pistolen zu heben! 

Doch für die entscheidendsten Daten 
Schuf die Epoche die Dichter, 

Und diese schufen Soldaten“ 605 . 

Die Haltung Nors ist klar und ruhig. Er gibt sich nicht der Hoffnung hin, der 
„Traum“, die Idee seien jetzt, sofort zu verwirklichen. In einem der Lage der Dinge 
wohl am ehesten entsprechenden Gedicht schreibt er: 

„Wir sind sehr wenige. Wir sind sehr schwach. 

Und ihr lacht über uns unverfroren. 

Ihr droht uns mit weiten Wegen, 

Mit dem eisernen Käfig, der Menge Verachtung 
Und sagt uns: ,Widerruft. 

Beugt den Rüchen. Gesteht eure Sünden. 

Und preiset die dünne Suppe/ 

Nun gut, wir sind wenige! Ja, wir sind schwach! 

Doch werden wir eure Suppe nicht rühmen! 

Denn es ist uns schon lange übel davon. 

Wir brauchen Nahrung für Gedanken. 

Wir brauchen Freiheit. Wir brauchen Freude. 

Und Glaube an Verstand, den Fortschritt, die Bewegung. 


604 Ljudi, slusajte!, in: ebenda, S. 128. 

605 Moim druzjam, in: ebenda, S. 124. 
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Nun gut, wir sind wenige! Ja, wir sind schwach! 

Doch allmählich werden unser mehr. 

Und wir werden die faulen Wände 

Eurer Kneipen untergraben, wo Finsternis und Nässe, 

Wo kein Platz für gute Nahrung, 

Wo Salz und Pfeffer Grauen erregen, 

Und verschlossen sind Senf und Rettich. 

Mögen wir auch wenige sein! 

Wir warten! Wir glauben! 

Und wenn wir auch zugrunde gehn! 

Unsere Stunde wird kommen!“ 606 . 

Wir sehen schon — die (nicht immer ganz einheitlichen) Wünsche und Hoffnungen dieser 
jungen Dichter gehen wesentlich weiter als all das, was wir bis jetzt festhalten konnten. 
Die „Feniks“-Dichter sind aktiv-revolutionär und kompromißlos. EvtuSenko und 
seinesgleichen sind im Vergleich zu ihnen äußerst mäßige „Evolutionäre“ — soweit sich 
offiziell veröffentlichte, wenn auch ketzerische Gedichte mit illegalen überhaupt ver¬ 
gleichen lassen. 

So ist es auch nicht erstaunlich, daß A. Karanin, einer der ganz wenigen Prosa-Autoren 
des „Feniks“, sich in seinem „Offenen Brief an Evgenij Evtusenko“ 607 von ihm lossagt 
und ihn des Verrats beschuldigt. Er sei einer von denen gewesen, die EvtuSenkos Auf¬ 
ruf, über „das Große und Kleine nachzudenken“ gefolgt seien. Er, Karanin, sei in 
seinen Überlegungen konsequent gewesen, EvtuSenko dagegen nicht: „Sie entblößen 
die Lüge und Niedertracht, die zum Gesetz im Leben Rußlands geworden sind und 
die Ideen der Revolution gänzlich verändert haben, aber Sie neigen zur Illusion, daß 
es genüge, die Ideen ein wenig zu säubern und schon werden sie ihren früheren Glanz 
wieder erhalten“ 608 . 

Karanin ist also keineswegs gegen die Idee des Kommunismus als solche, er will sie 
nur gründlich — revolutionär — von der sie einhüllenden Lüge reinwaschen und zu 
ihren Ursprüngen zurückführen. Er ist zwar mit der Idee, aber nicht mit ihrer Verwirk¬ 
lichung einverstanden. Und so möchte er die Wurzeln des Übels angehen, die zum 
„Persönlichkeitskult“ geführt haben: „Manche möchten, daß Rußland, den Weg des 
Kampfes gegen den Persönlichkeitskult beschreitend, nicht allzu sehr über die Ursachen 
nachdenkt, die ihn herbeigeführt haben. Doch vergebens. Der Verstand ist geweckt“ 609 . 

Die Vorstellungen Karanins über die Oktoberrevolution sind stark idealisiert und 
wurzeln fest in der kommunistischen Schulauffassung darüber. Er ist für die kommuni¬ 
stische Partei, die allerdings erst „gesäubert“ werden muß: 

„Rußland denkt über seinen Weg nach, angefangen vom Jahr 1917. Revolution! Das Volk 
meinte, sofort nach der Machtergreifung Wahrheit und Brot zu erlangen. Alles schien sehr 
einfach: Wir werfen die Bourgeois ab und bauen unsere neue Welt auf. Die Partei der Bol’seviki 
vermochte es, den Glauben an die Möglichkeit einer raschen Verwirklichung des Prinzips der 
Gleichheit und Gerechtigkeit einzupflanzen ... Wir ... sind für den geraden Weg in die Kom- 
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mune, sind nicht für jenen, der mit Lüge und Niedertracht gezeichnet ist und den man bemüht 
ist, uns anzudrehen“ 6I °. 

Diese im Schema kommunistischer Geschichtsvorstellungen verfangenen Überlegungen 
erscheinen naiv, zumal wenn man sich die keineswegs klare, übersichtliche und in ein 
Schema einfügbare Situation des Jahres 1917 vor Augen führt. Für uns ist es jedoch 
wesentlich festzuhalten, daß die Vorstellungen Karanins — und sicherlich auch einiger 
anderen jungen Leute des „Feniks“, denn sonst hätte man ja kaum diesen „Offenen 
Brief“ veröffentlicht — nicht gegen die Idee des Kommunismus als solche gerichtet sind. 
Diese Gruppe scheint lediglich für eine „totale Entstalinisierung“ zu sein, die dann den 
Weg zum echten, von der Lüge befreiten Kommunismus ebnen wird. Schlecht ist also 
nur die Durchführung — nicht die Idee. 

Die allermeisten anderen Dichter des „Feniks“ lassen allerdings nichts von einer solchen 
oder ähnlichen Einstellung erkennen. Ihre Haltung ist zwar — soweit sie sich definitiv 
feststellen läßt —eher „links“ als „rechts“ zu bewerten, kann jedoch nicht als „kommu¬ 
nistisch“ angesehen werden, es sei denn, man unterlegt diesem Begriff völlig neue In¬ 
halte, die mit der Theorie und Praxis des Regimes nur noch wenig gemein haben. So 
widerlegt sich z. B. Karanin selbst, denn seine Überlegungen über die Kunst und die 
Aufgabe des Dichters können beim besten Willen nicht als „kommunistisch“ bezeichnet 
werden. Hier einige seiner Grundthesen: 

„Ich glaube nicht, daß auch nur ein Dichter, der diesen Namen verdient, seinen schöpfcrisdien 
Gedanken der Idee des Dienstes am Volke unterordnet. Doch kenne ich keinen Dichter, der 
nicht begriffen hätte, daß er für das Volk lebt, daß die Arbeit des Volkes erst seine Existenz 
ermöglicht... 

Jedes Dem-Volk-Dicnen ist bewußte oder unbewußte Lüge. Dieses Maß für die Richtigkeit des 
Weges eines Dichters, für seine ideelle Reinheit, dient nur allen möglichen Hochstaplern der 
Staatsgewalt, die sich überaus geschickt mit dem Volk identifiziert, zu Nutzen ... 

Der Dichter darf nicht mit der Staatsgewalt verschmelzen. Indem er mit ihr verschmilzt, ver¬ 
liert er seine Individualität, wird er zum Arbeiter an jenem Einheits-Fließband, dessen Zweck 
die direkte Apologetik der Staatsgewalt und infolgedessen auch aller Laster ist, die sie in sich 
trägt. 

Das Dcm-ganzen-Volk-Dienen ist auch noch aus dem Grunde unmöglich, weil das Volk niemals 
— weder seiner wirtschaftlichen Lage, noch seiner intellektuellen Entwicklung nach — etwas 
Ganzes darstellte. Es sei denn, man bezeichnet die Gemeinschaft der Individuen als Volksganzes. 
Das mittlere kulturelle Niveau des Volkes hinkt hinter dem Entwicklungsniveau seines fort¬ 
schrittlichen Teils nach. Daher verwandelt jede Anpassung des schöpferischen Schaffens an den 
Volksgeschmack den Dichter in einen einfachen Handwerker, richtet ihn zugrunde, die Indivi¬ 
dualität des Dichters ist mit Lüge unversöhnlich. Deshalb trete ich für Bedingungen ein, die der 
Entwicklung des Individuums förderlich sind. Welche .Meinungen* ein .Individuum* auch äußern 
mag, wir können sie nicht als die Wahrheit des Lebens bezeichnen. Doch sei vermerkt, daß nicht 
jegliche Individualität den Einfluß des Dichters auf die Formung und Entwicklung des gesell¬ 
schaftlichen Denkens bestimmt. Denn der Spießbürger, der seinen armseligen Alltag genüßlich 
breittritt, drückt das aus, was wirklich sein Leben erfüllt. Doch solche Genüßler sind für die 
Gesellschaft nicht weniger schädlich als die an ihre Dogmen längst nicht mehr glaubenden 
Spezialisten für die Frage, wem und wann eine Lobeshymne anzustimmen ist** 611 . 

Auch wenn Karanin nicht für die völlige Freiheit des künstlerischen Schaffens ist, so 
widersprechen seine Anschauungen — sie sind im Grunde genommen weder neu noch 
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originell — doch sehr wesentlich den theoretischen und vor allem auch praktischen An¬ 
sichten der Partei über die Kunst und die Rolle des Künstlers im Leben. Karanin bejaht 
allerdings das Prinzip der Nützlichkeit eines Dichters — aber auch das ist keine sowje¬ 
tische Erfindung. Zusammenfassend schreibt er: 

So kann als Kriterium der Nützlichkeit des Dichters für die Gesellschaft jene Wahrheit dienen, 
die alles Neue, Werdende in sich enthält. Das Neue, das Werdende zu sehen, daran zu glauben, 
Mut zu haben, die Hinfälligkeit der alten Dogmen anzuerkennen — das ist das Wirkungsfeld 
des Dichters unserer Zeit“ 612 . 

Das alles scheint uns nur allzu weit vom „direkten Weg in die Kommune“ entfernt zu 
sein. Ähnlich verhält es sich mit den „Flüchtigen Bemerkungen über die Poesie der 
Gegenwart“ von A. Jakovlev. 

Hier heißt es u. a.: „Die Poesie braucht keinen Sinn, keine Logik. Nicht das verlangt die Zeit. 
Der Selbstklang, unbestimmte Assoziationen, Mutmaßungen stellen ein größeres Interesse dar, 
bieten Neues und zwingen zu denken ... Das neue Wort ergibt den neuen Gedanken. Der neue 
Gedanke ergibt das Neue im Leben ...“ 

„Die Poesie ist die Kunst des Wortes. Und wenn das stimmt, so ist wesentlich: 1. Was dient in 
der Poesie als Objekt dieser Kunst, und 2. wie ist dieses Objekt durch das Wort ausgedrückt. 
Das heißt wesentlich sind der Grad der intellektuellen Entwicklung des Dichters (seine Fähig¬ 
keit zu beobachten) und der Grad der formalen Qualität seiner Kunst“ fl,s . 

Nun, mit Sozialistischem Realismus oder Parteilichkeit hat das alles nichts zu tun. Am 
besten wird vielleicht die Haltung der jungen Dichter des „Feniks“ zusammenfassend 
durch das Motto ausgedrückt, das der ganzen Zeitschrift vorangestellt ist: 

„Schreibt Wahrheit, um Leben dem Wort zu geben; 

Damit verschleiert, insgeheim 

Der Gedanke, der gespannt wie eine Feder, 

Den ihn Berührenden 
Erschlägt“ 814 . 

Vermerkt sei schließlich, daß wir aus dem „Feniks“ vom Vorhandensein einer weiteren 
illegalen Zeitschrift — des „Cocktail“ — erfahren. In der „Annotation auf den »Cock¬ 
tail*“ heißt es, daß die Anfang Dezember 1961 erschienene Nummer der Zeitschrift 
sieben Dichter, deren mittleres Alter keine zwanzig Jahre beträgt, auf der „gemein¬ 
samen Plattform“: „Farbe — Gedanke — Plastizität“ 615 vereinigt. Der dem Umfang 
nach offenbar wesentlich kleinere „Cocktail“ scheint inhaltlich etwa auf derselben Ebene 
zu liegen wie „Feniks“. Der ungenannte Rezensent meint, daß die Weltempfindung 
der „Cocktail“-Dichter in den Zeilen zum Ausdruck komme: 

„Alles ringsum — 

Ist ein trauriger Cocktail 
Aus Wahrheit, Lüge, 

Träumen und Wünschen .. 616 . 

Sehr deutlich sieht man die Übereinstimmung mit der „Feniks“-Gruppe in den Zeilen 
von Michail S ... aus seinem Gedicht „Groza“ (Gewitter): 
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„Erneuerung bringt das Gewitter, 

Erschüttert werden Welten dann, 

Doch ist erlöst man von der Hitze, 

Die man ertragen kaum noch kann“ 617 . 

Doch wie man die Haltung dieser jungen Dichter auch bewerten mag — als positive 
revolutionäre Erneuerungsbewegung, als destruktive, konzeptionslose Zerstörungswut 
oder auch als Streben nach „totaler Entstalinisierung“, verbunden mit der Rückkehr zu 
den „reinen“ Positionen des Jahres 1917 — das Vorhandensein dieser Zeitschrift und 
ihr vorwiegend politischer Inhalt ist ein deutlicher Hinweis darauf, daß es in der 
Sowjetunion Keimzellen eines faßbaren politischen Widerstandes gibt. Die Diditer 
haben schon immer im politischen Denken Rußlands eine vergleichsweise große Rolle 
gespielt — man denke z. B. an die Dekabristen —, und so wäre es durchaus vorstellbar, 
daß mit der Zeit sich aus solchen Gruppen eine politische Kraft formt, die — bei einer 
geeigneten innen- und außenpolitischen Lage — eine Gefahr für das Regime darstellen 
könnte. Revolutionen haben ja in der Regel nicht Völker, sondern verhältnismäßig 
kleine, gut organisierte und zielbewußte Gruppen vollbracht. Die Fronten sind jeden¬ 
falls in Bewegung geraten und — um mit Karanin zu sprechen — „Rußland quält eine 
Frage: ,was denn weiter?*“ 618 — eine Frage, auf die jedoch vorerst noch niemand eine 
definitive Antwort zu geben vermag. 

Doch Jugend bleibt Jugend, und es wäre sicherlich falsch, sie sich nur als denkend, 
grübelnd und sinnend vorzustellen, auch wenn die Diskussionsfreudigkeit der sowjeti¬ 
schen intellektuellen Jugend wirklich sehr groß zu sein scheint. Das Bild, das D. Granin 
von der intellektuellen Jugend entwirft, scheint uns jedenfalls für weitaus größere 
Kreise Geltung zu haben als das von den Dichtern des „Feniks“ vermittelte. In Granins 
„Idu na grozu“ (Ich stürme das Gewitter) findet sich folgende Schilderung aus dem 
Leben junger Physiker: 

„Samstags luden sie Mädchen ins Cafe ,Sever* oder in das ,Haus der Wissenschaftler* ein, prunk¬ 
ten mit engen Hosen, bunten Hemden: es gefiel ihnen, wenn man sie für zornige junge Männer 
hielt — brummt nur, empört euch. Die Mädchen reizten die gesitteten Damen aus dem ,Haus der 
Wissenschaftler* durch ihre eng sitzenden Röcke mit skandalösen Einschnitten. Und die Melodien 
der gleichsam gesetzlich verankerten Foxtrotts der vierziger Jahre störten sie nicht, derartige 
,Zittertänze* aufs Parkett zu legen, daß die Alten ihren Augen nicht trauten. 

Aus dem ,Haus der Wissenschaftler* ging man zu jemandem, trank Wein, sang Gaunerlieder, 
diskutierte heftig über die Musik der Zukunft und die Malerei Picassos. Man hörte vom Ton¬ 
band ultramodernen Jazz, doch gegen Mitternacht erwies es sich in der Regel, daß man über 
das Verhältnis von Mikro- und Makrokosmos diskutiert, über die Radioastronomie, die 
Kybernetik, über Dinge eben, die damals alle beschäftigten — Dilettanten wie Spezialisten. 

Für sic stellten die eben erschienenen Erzählungen von Babel, die Skizzen von Kol’cov Ent¬ 
deckungen dar, ebenso die Gedichte von Cvetaeva und die unter Stalin unbekannten Doku¬ 
mente. Am meisten erregten sie die Fragen, die mit den Folgen des Persönlichkeitskultes zu¬ 
sammenhingen, und sie bauten temperamentvoll und selbstbewußt diese unvollkommene Welt 
um“ 619 . 

Diese jungen Physiker interessieren sich also keineswegs nur für die speziellen Fragen 
ihres Fachgebiets und etwa für „Zittertänze“, sie bauen „temperamentvoll und selbst- 


817 Ebenda. 

618 Ebenda, S. 182. 

619 Idu na grozu, in: Znamja 32, 8 (1962) S. 72—73. 
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bewußt diese unvollkommene Welt um“, wie Granin schreibt. So scheinen sich inner¬ 
halb der denkenden und suchenden intellektuellen Jugend zwei Pole herauszubilden — 
die gemäßigteren Evolutionäre, wie die Physiker Granins, und die revolutionären 
Extremisten, wie sie etwa durch die „Feniks“-Gruppe repräsentiert werden. Diese 
Unterteilung ist naturgemäß sehr grob, denn es gibt ja auch innerhalb dieser Gruppen 
zahlreiche Schattierungen. 

In seinem Gedicht „Wohlan denn, Jungs!“ 620 scheint EvtuSenko, der den jungen Physikern 
Granins wesentlich näherstehen dürfte, zwischen diesen beiden Polen vermitteln zu wollen. 
Da anzunehmen ist, daß EvtuSenko den „Offenen Brief“ Karanins kennt, kann dieses Gedicht 
als eine direkte Antwort auf ihn aufgefaßt werden. „Audi ich war hart“, sagt Evtu§enko, 
„auch ich entlarvte und belehrte, wie man zu leben hat, und kümmerte mich nicht um eig’ne 
Fehler. Doch mit der Zeit — da wurde güt’ger ich. Und schon ruft man mir zu, ich sei zu liberal. 
Da kommen Jungs, hochmütig und gebieterisch. In tödlicher Wonne schwelgend, entlarven sie 
meine Schwächen. Danke Jungs! Schön, seid nur standhaft! Entfacht das Streitgespräch und 
haltet fest an eurer Meinung! ... Ihr seid zwar unvernünftiger [als wir], das ist jedoch nicht 
schlimm, denn sogar in eurer Ungerechtigkeit ist manchmal ein gerechter Kern. Schön, Jungs! 
Doch müßt ihr wissen, daß ... mit dem Älterwerden allmählich auch die Güte kommt, daß 
and’re Jungs dann ... eure Schwächen geißeln werden ... Ich sag voraus, daß ihr euch quälen 
werdet, doch habt den Mut, den ... and’ren zuzurufen dann: »Wohlan denn, Jungs!*“ 

In diesem russischen davajte!, das hier nur sehr unzulänglich deutsch wiedergegeben werden 
kann, ist eine deutliche Aufforderung enthalten, zusammenzugehen. Evtu§enko, ernster und 
reifer geworden, ruft den „Feniks"-Dichtern und ihresgleichen gleichsam zu: Wir haben doch 
dasselbe Ziel, auch wenn, mag sein, die Wege dorthin uns verschieden dünken, darüber kann 
man aber diskutieren, laßt uns jedoch Zusammengehen! 

Ein halbes Jahr später — die neue Kampagne gegen die Ketzer und Abweichler in Literatur 
und Kunst lief bereits auf vollen Touren — veröffentlichte die „Pravda“ 621 ein Gedicht des 
erzorthodoxen Nikolaj Gribaöev, das wie eine Antwort auf EvtuSenkos Gedicht klingt. Schon 
der Titel weist darauf hin: „Nein, Jungs!“ Es ist eine kategorische Absage an alle „Jungs“, die 
da etwas ändern wollen und nach neuen Wegen suchen. Gribaöev erinnert daran, daß gerade 
diese „Bengel“, die, nach Ruhm dürstend, heutzutage durch’s ganze Land wandelten, die schwer- 
sten Zeiten Sowjetrußlands nicht bewußt erlebt hätten. Sie, die Rußland auf ihren wunden 
Händen getragen hätte, würden jetzt ins Leben treten, aber, „Eitelkeit für Begabung ein¬ 
tauschend, blickten sie auf Rußland nahezu auf Ausländerart herab“. Und, im Tone eines 
Mentors fortfahrend, klagt Gribaöev die „grünen Bürschlein“ an, die — „obwohl der Kampf 
auf allen Breiten tobt“ — „der Teufel weiß, was auf die Leinwand schmieren und Teufelszeug 
in Reime fügen“. Empört ruft Gribaöev aus — „Wem habt ihr eure Seelen, eure Herzen ver¬ 
pfändet!“ — um dann zu Drohungen überzugehen: „Der Fuß schon gleitet, die Zunge drischt, 
doch gibt es jenen schrecklichen Augenblick, wo die Grenzen überschritten und man schon 
heimatlos und nicht mehr unter’m roten Banner ...“ Nach dieser Warnung, ja nicht die Pfade 
des „Kosmopolitismus“ zu beschreiten, geht Gribacev zu Belehrungen über, zur Absage an die 
Bestrebungen der jungen Generation: „Nein, Jungs, nicht dazu haben wir euch aufgezogen, 
... damit euch jetzt die heimatlosen gerissenen Geschäftemacher stehlen, entführen und ver¬ 
derben ..." Und Gribacev schließt mit den Worten: „Wir führen auch um euch den heut’gen 
Kampf, damit die Strömung euch nicht in die Tiefe treibt, damit euer heiliges Vaterland ... 
— das Rußland der Sowjets — euch verstehen und lieben kann!“ 

Dieses Gedicht Gribacevs zeigt uns erneut sehr eindringlich, daß das Problem der 
kommenden Generation, der Ablösung längst das Stadium „vager Befürchtungen“ und 


620 Davajte, mal’ciki!, in: NM 38, 7 (1962) S. 38-39. 

621 Net, mal’ciki!, in: Pravda, 27. Januar 1963. 
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„einzelner Außenseiter“ passiert hat. Es ist — auf immateriellem Gebiet — das Problem 
schlechthin. Auch sprengt der hier zutage tretende Konflikt weit den Rahmen eines 
„normalen“ Generationsgegensatzes schon deswegen, weil es hier gleichsam um ver¬ 
schiedene „politische Programme“ geht oder, zumindest, um sehr verschiedene Wege zu 
ein und demselben Ziel. Doch auch das „Ziel“ — in der Öffentlichkeit mit dem Wort 
„Kommunismus“ umschrieben — erfährt ja, wie wir gesehen haben, recht verschiedene 
Interpretationen, insbesondere bei der „Partei der Jungen“. Die „Väter“ sind in den 
Augen der „Söhne“ durch ihr Verhalten in der Zeit des „Persönlichkeitskultes“ diskre¬ 
ditiert, ihrer Autorität beraubt. Es ist eine Reaktion auf die Lüge der Vergangenheit 
und zugleich auf die sichtbar gewordenen Lügen der Gegenwart, die die müden und 
innerlich angeschlagenen oder gar gebrochenen „Väter“ nicht mehr glaubwürdig er¬ 
scheinen läßt. Die Kinder, die unter relativ freieren, durch die „Enthüllungen“ zuge¬ 
spitzten Verhältnissen aufgewachsen sind und die zwingenden Notwendigkeiten eines 
geradezu absoluten Terrors nicht oder doch nicht in diesem Maße kennen, begreifen 
nicht die Kompromisse ihrer Eltern mit dem Gewissen, verstehen nicht ihre „doppelte 
Moral“, ihren Verrat an sich selbst, an anderen und an der „Sache“. Und obwohl oder 
gerade weil es das alles auch heute noch — wenn auch in milderer Form — gibt, ist die 
Jugend hart und kompromißlos und will nicht verzeihen. Sie versteht auch nicht die 
milde, allverzeihende Haltung vieler aus der Wüste Heimgekehrter. In dem höchst 
interessanten Stück „Die weiße Fahne“ von K. Ikramov und V. Tendrjakov 622 , das 
all diese Probleme in dem oben angedeuteten Sinne behandelt, ruft Jarik, der jugend¬ 
liche Held, dem aus jahrelanger Gefangenschaft zurückgekehrten Onkel Mitja, der 
seinem Freund — Jariks Vater — dessen Verrat vergibt, ja sogar Verständnis dafür hat, 
zu: 

„Ihr Evangelisten! Christuslein [christosiki]\ Jetzt verstehe ich alles. Zu leicht werden die 
Gemeinheiten verziehen! Euch hat man nach Magadan verschleppt, und ihr gutmütigen Kerle 
habt es verziehen. Unter Flintenläufen mußtet ihr Wald roden — und ihr habt verziehen. An 
die Wand hat man euch gestellt, und ihr starbt mit dem Schrei: ,Es lebe Stalin!* Ihr habt ver¬ 
ziehen, habt euch abgefunden, habt den Denunzianten die Hand gedrückt. Ihr seid noch nicht 
gestorben, ihr lebt, und mit euch lebt auch noch die Gefügigkeit. Die prinzipienlose, wider¬ 
wärtige Gefügigkeit! Wollt ihr wieder in die alten Gleise zurück? Daraus wird nichts! Wir 
lassen es nicht zu!“ 628 . 

Diese Überzeugung, daß sich „derartiges“ nicht mehr wiederholen könne, scheint in weiten 
Kreisen der Jugend fest verwurzelt zu sein. So spricht Robert Rozdestvenskij, um ein weiteres 
Beispiel zu nennen, in dem Gedicht „Der Heimat“ 624 denen seinen Dank aus, die „die Wahrheit 
nicht fürchten“, und schreibt dann: „Laßt die Finger davon, uns heimlich und geheimnisvoll 
tuend zu beschwichtigen: ,Es ist zu früh für euch, Kinderchen, all das zu verstehen* ... Zu früh? 
Besser zu früh, als zu spät! ... Heimat! Wir kommen ins Leben nicht als Träumer. Unter 
unseren Schritten schwankt die ganze Welt! Fürwahr, wir werden nicht mehr sagen: Jemand 
denkt für uns! Wir wissen nun, wohin das führt!“ 

Der wohl stärkste Angriff gegen die „Stalinisten“, gegen die „Väter“, die da die Erben 
Stalins sein und seinen Geist wieder auferstehen lassen wollen, erfolgte jedoch von 
Evtusenko. Sein Gedicht „Stalins Erben“ ist zugleich politischer Journalismus von 
hohen Graden, ein Aufruf an alle, nicht eher zu ruhen, bis auch Stalins „Erben“ — und 


622 Belyj flag, in: Molodaja gvardija 8, 12 (1962). 

823 Ebenda, S. 222; zit. nach der Übersetzung in: OE 13 (1963) S. 713. 
624 Rodine, in: Pravda, 16. Dezember 1962. 
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mit ihnen auch Stalins Geist — tot sind. Daß dieses Gedicht in der „Pravda“ 625 ver¬ 
öffentlicht wurde, weist einerseits darauf hin, daß die „antistalinistische Fraktion“ in 
den Spitzengremien der Partei zwar stark ist, es andererseits aber auch noch genügend 
„kleine Stalins“ gibt: 


Stalins Erben 

„Schweigend: der Marmor. 

Schweigend: das glitzernde Glas. 

Schweigend: zu Bronze geronnen 
die Wache im Wind. 

Aber vom Sarge stieg auf ein geringer Rauch, 

Atem, der durch seine schmalen Ritzen gelangt war, 
als man 

ihn durch die Tür des Mausoleums hinaustrug. 

Mit seinen Kanten 

die Bajonette streifend schwamm er langsam vorüber. 

Schweigend 

auch er! 

Schweigend! Aber dahinter ein Drohen. 
Drohend 
dahinter 

düster mit einbalsamierten Fäusten 
der sich nur tot gestellt hatte, der da 
jetzt sein Gesicht an die Ritze preßte, 
sich einzuprägen alle, 
die ihn hinausbeförderten, 
junge Rekruten aus Rjasanj und Kursk. 

Der hatte schon seinen Plan. 

Nur ausruhen würde er. 

Nicht Ruhe geben wollte er. 


025 Nasledniki Stalina, in: Pravda, 21. Oktober 1962 (Übersetzung von Peter Rühmkorf, in: 
Lyrische Hefte 5, 3 [1963] S. 21—23). — Die Ansicht, daß die heutigen sowjetischen Dichter und 
Schriftsteller zugleich auch „heimliche politische Führer“ sind, daß ihre Worte also nicht weniger 
Beachtung finden sollten als die eines hohen Parteifunktionärs, findet eine offiziöse Bestätigung 
in dem Aufsatz von B. Runin Uroki odnoj poeti£eskoj biografii (Zametki o lirike Evg. Evtu- 
Senko), in: Voprosy literatury 7, 2 (1963) S. 17—45. Runin erkennt, daß EvtuSenko mehr ist 
als nur ein Dichter, und seine Popularität gerade auch auf den Inhalt seiner Gedichte zurück¬ 
zuführen ist. Er schreibt u. a.: „Ich bin überzeugt, daß EvtuSenko vor allem deswegen den zeit¬ 
genössischen Lesern und ganz besonders der Jugend zusagt, weil er uns das Bild einer unge¬ 
stümen Entwicklung der Gefühle vor Augen führte, die für unsere Zeit so charakteristisch ist. 
In seiner Lyrik hat er tiefgreifender als andere Dichter jene Empfindung der wiedergewonnenen 
inneren Freiheit zum Ausdruck gebracht, die für uns mit der Entlarvung des Kults der »unfehl¬ 
baren* Persönlichkeit verbunden ist, mit dem stürmischen Anwachsen des persönlichen Selbst¬ 
bewußtseins aller Bürger." (ebenda, S. 19) ... „Der Drang, sich auszusprechen, das Bedürfnis, 
sich nach der langen Erstarrung aufzurütteln, die freudige Möglichkeit, sich als Herr der Zeit 
zu erweisen — das sind die gesellschaftlichen Stimmungen, die sich im lyrischen Helden Evtu- 
Senkos inkarnieren. 

Und der Leser fühlte dies sofort. Besonders die Jugend, die sich ihrer historischen Vorbestim¬ 
mung bereits bewußt war und in den Gedichten ungestüm das Neue der ihr selbst eigenen Er¬ 
lebnisse suchte. Der Held EvtuSenkos wurde zu ihrer Stimme, zu ihrem Vertreter in der 
Poesie.“ (ebenda, S. 20—21.) 
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In seine Kiste gekauert 
nur warten, 

bis seine Kräfte ihm endlich erlaubten, 

den Sarg zu sprengen, 

das Grab zu verlassen 

und jene Unwürdigen dort zu erreichen, 

die ihn vergruben in Unvernunft. 

Ich aber wende midi an die Regierung mit Sorge, 
Weist meine Bitte nicht ab: 

Verdoppelt die Wachen, 
verdreifacht sie 
vor diesem Grab! 

Damit Stalin für immer darinnen bleibt. 

Und mit ihm, was vergangen sein soll. 

Und ich meine, fürwahr, unsre ruhmvolle nicht, 
unsre gute Vergangenheit. 

Nicht Turksib, 

nicht Magnitka, 

nicht die Fahne über Berlin, 

ich meine aber eine Zeit, 

wo das Allgemeinwohl für nichts galt, 

wo die Verleumdung in Blüte stand, 

wo man die Unschuld in Haft nahm. 

Das waren doch ehrliche Leute, 
die da säten, 

Metall kochten, 
marschierten, 

in Schützenketten sich einreihten, 

und die er 

dennoch 

mißtrauisch fürchtete. 

Stets nur die großen Pläne vor Augen, verlor er 
den Blick für die Würde der Mittel, 
die angemessen sein müssen dem Ziel, 
dem weit gesteckten. 

Ja, weitsichtig war er gewiß! 

Und in den Listen des Kampfes mehr als gewitzigt, 

hat er dem Erdball 

noch Erben die Menge vererbt. 

Ich glaube sogar, daß sein Grab 
Telephonanschluß hat. 

Enver Hodscha empfängt von hier aus seine Befehle. 
Und wer sonst hängt wohl noch an dem Draht? 

Nein — ergeben hat Stalin sich nicht, 
und Totes, so glaubt er, sei reparabel. 

Sicher, wir haben ihn 
aus dem Mausoleum 
glücklich hcrausgebracht. 

Wer aber 

expediert Stalin nun 
aus den Herzen der Erben? 

Da gibt es doch einige, die 

im Ruhestand Rosen beschneiden und glauben im stillen, 
das sei Ruhstand auf Abruf. 
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Andere, 

hoch von Tribünen aus 
Stalin verwünschend, 
dieselben sind’s, 

die sich nachts gern des Alten erinnern. 

Ist es Zufall nur 
frage ich, 

daß, von Infarkten gefällt, 
diese Stützen des Einst 
heut schon bröckeln? 

Oder ist’s, weil sie nicht mehr gewachsen sind 

einer Zeit 

der leeren Lager, 

der vollen Säle, 

überquellend von Menschen, 

die Verse zu hören gekommen sind? 

Doch nicht Ruhe 
befahl 

die Partei mir. 

Und wenn da mal wieder wer kommt und mir sagt: 

,Gib schon Ruh da. Laß gut sein/ 

Ich kann es nicht. 

Weil ich weiß, daß Stalin noch immer ein Mausoleum besitzt, 
solang seine Erben unter uns umgehn auf Erden 62 V‘ 


Aber, so positiv diese Überzeugung — derartiges wird sich nicht mehr wiederholen — 
auch zu werten ist, es bleibt zu bedenken, daß die Jugend nicht anzugeben vermag, wie 
man „derartiges“ verhindern kann. Die Zukunftskonzeptionen der Jugend sind sehr 
verschwommen, wie das gerade am Beispiel des „Feniks“ sehr deutlich zu sehen war. 
Und nicht zuletzt deswegen ist Onkel Mitja aus der „Weißen Fahne“ sehr skeptisch: 

„Es wird sich nicht wiederholen — das ist für sie völlig selbstverständlich, das muß ganz von 
selbst so sein ... Ich wäre bereit, mich tief zu neigen vor diesen jungen und prächtigen 
Burschen ... Wäre bereit, midi zu neigen, wenn sie das Geheimnis kennten, wie man eine 
Wiederholung vermeiden kann. Wenn sie es wüßten, aber sie wissen es nicht... Das ewige 
Streben nach Gerechtigkeit, und keinerlei Lehre aus unseren Fehlern ...“ eM . 

Die Zahl der Werke, die das Problem der „Väter und Söhne“ in dieser oder jener Form 
behandeln oder wenigstens berühren ist ständig im Wachsen begriffen, wobei eine Zu¬ 
spitzung des Konflikts zu beobachten ist 627 . Von Seiten der Partei ist man hingegen 
bemüht, eine Kontinuität in der Nachfolge festzustellen. So erklärte beispielsweise 
ChrusCev auf dem XIV. Kongreß des Komsomol: 

„Wir — die Menschen der älteren Generation — haben die Stafette von Marx, Engels und 
Lenin übernommen. Wir trugen und tragen diese Stafette und nutzen dabei alle Möglichkeiten, 
die dem Menschen zu Gebote stehen. Wir übergeben diese Stafette, die Stafette des Aufbaus 


826 Molodaja gvardija 8, 12 (1962) S. 214; zit. nach OE 13 (1963) S. 713; vgl. hierzu OE 
13 (1963) S. 711-715. 

027 Vgl. z.B.: das Filmdrehbuch von A. N. Vasieev Prinjato edinoglasno, in: Moskva 6, 12 
(1962) S. 5—36; die Erzählung von Vjaceslav Paeman Schvatka, in: Sovetskaja Rossija, 
2. Dezember 1962; das Theaterstück von Oleg Stukalov Okna nastez’, in: Teatr 23, 9 
(1962) S. 3-32. 
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des Kommunismus, euch — der jungen Generation! Ich möchte es sogar so ausdrücken: Wir 
übergeben sie euch nicht nur, sondern ihr habt diese Stafette bereits übernommen“ * 28 . 

Die besonders orthodoxe Zeitschrift „Oktjabr", die Ende 1962 eine Reihe von auf die Konti¬ 
nuität hinzielenden „Diskussionsbeiträgen“ zu der Frage der „Väter und Söhne“ veröffentlichte, 
gibt allerdings in einem Nachwort zu, daß dies „eines der wichtigsten Probleme unserer Zeit“ 
sei 629 . Sie wettert gegen die jungen Autoren — V. Aksenov, V. Rozov, E. EvtuSenko, 
R. Ro2destvenskij, A. Voznesenskij u.a.m. — für deren Konzeption einer rebellischen „vier¬ 
ten Generation“ und schreibt, sich entrüstend: „Die junge Generation ist, ihren [der jungen 
Autoren] Vorstellungen nach, in den Kampf getreten, in den »ungleichen Kampf* mit den 
,Vätern* — mit der Primitivität ihres Denkens, mit ihrer abgeschmackten Plattheit und Ignoranz. 
Sie, die ,Väter*, hätten ihre Ideale verloren und besäßen nichts, was sie den jungen Menschen 
übergeben könnten. Die Stafette sei verloren. Das Unverstehen habe einen dramatischen Höhe¬ 
punkt erreicht“ 63 °. 

Das alles kann jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, daß es diese „vierte Generation“ 
gibt und sie sich ihre eigenen Gedanken macht zu der Frage: „Wie sollen wir weiter 
leben ? Wie sollen wir die Sache der Väter fortsetzen, ohne ihre Fehler zu wieder¬ 
holen?“, wie dies der „Sohn“ in Anatolij Gladilins Erzählung „Der erste Tag des 
neuen Jahres“ 631 ausdrückt. „Die Folgeerscheinungen des Persönlichkeitskultes“, meint 
dieser junge Maler, ein typischer Vertreter der „vierten Generation“, „kann man nicht 
wiedergutmachen, indem man sich lediglich darauf beschränkt, Porträts zu entfernen 
und Städte umzubenennen. 

Der Persönlichkeitskult — das ist die Trägheit des Denkens, das ist die Furcht, selber 
zu denken, das ist der Traum von der Stille und Ruhe und der Haß zum Neuen“ 632 . 

Und in den folgenden Überlegungen dieses „Sohnes“, die mit den von uns bereits er¬ 
wähnten Zeugnissen von D. Granin und K. Mehnert korrespondieren, scheint die 
ganze Konzeption dieser „vierten Generation“ zum Ausdruck zu kommen, eine Kon¬ 
zeption, die sich eigentlich in einem einzigen Wort — dem Wort „Freiheit“ — zusam¬ 
menfassen läßt und den Zielsetzungen des Regimes, den Begriff „Kommunismus“ — im 
parteiamtlichen Verständnis dieses Wortes — umkehrend, völlig widerspricht: 

„Wir wollen nicht Masse sein — ,alle wie einer*, wollen nicht eine stimmlose Figur auf dem 
Schachbrett der großen Politik sein. Wir wollen selber erkennen, was ,gut‘ und was »schledit* 
ist. Wir wollen keine kleinen Schräubchen sein. Der Kommunismus beginnt ja gerade dann, 
wenn der Mensch aufhört, sich als rechtloses Detail einer großen Maschine zu fühlen, wenn er 
sich als Herr aller Dinge betrachten kann und weiß, daß man ihm vertraut und auf seine 
Meinung hört, und zwar wirklich hört. 

Wir wollen, daß man uns vertraut, daß wir das Recht haben, zu suchen“ 833 . 


d) Der neue Angriff 

Die durch den XXII. Parteitag ausgelöste oder nur forcierte Entwicklung in der sowje¬ 
tischen Literatur (und Kunst) sowie im Leben der Sowjetunion dauerte — mehr oder 


628 Korns, pr., 21. April 1962. 

629 Ot redakcii, in: Oktjabr 39, 11 (1962) S. 191. 

630 G. KormuSina Gde ze prochodit front borby?, in: Oktjabr 39, 11 (1962), S. 187. 

631 Pervyj den novogo goda, in: Junost* 9, 2 (1963) S. 47. 

632 Ebenda, S. 47-48. 

633 Ebenda, S. 48. 
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weniger ungestört — etwa anderthalb Jahre an — bis ins Frühjahr 1963 hinein. Dieser 
ungewöhnlich fruchtbare und in manchen Sparten sogar relativ freie Zeitraum brachte, 
wie wir gesehen haben, eine Fülle von Werken hervor, die den parteiamtlicherseits ge¬ 
steckten Rahmen überschritten oder die Aufgabenstellung des Sozialistischen Realismus 
einfach ignorierten und auf diese Weise die „Norm“ sprengten. Es schien sogar manch¬ 
mal, als hielte die Partei die „Kulturzügel“ nicht mehr so fest in der Hand, hatte sie 
doch alle Hände voll zu tun mit der Durchführung und Erläuterung der neuen „Ent- 
stalinisierungsrichtlinien“. Doch früher oder später mußte der Zeitpunkt kommen, an 
dem die zu forsch auf Freiheit und immer mehr Freiheit drängende Literatur wieder in 
ihre durch den XXII. Parteitag etwas ausgeweiteten Schranken zu verweisen war. 

Der Anstoß für die neue Kampagne gegen die Literatur (und Kunst) ging diesmal — 
ein seltener Fall — von der bildenden Kunst aus. Am 1. Dezember 1962 besuchten 
Chrus£ev und eine Reihe führender Parteifunktionäre eine große Ausstellung 
Moskauer Künstler in der ehemaligen Manege, die dem dreißigjährigen Bestehen der 
Moskauer Abteilung der Künstlerunion gewidmet war und über 2 000 Bilder und 
Skulpturen zeigte. Darunter befanden sich auch einige abweichlerische und sogar ab¬ 
strakte Werke. Dem Vernehmen nach soll dieser Ausstellungsbesuch vom orthodoxen 
Flügel der Partei arrangiert worden sein. Diese Version enthält offenbar einen wahren 
Kern, wurde sie doch von ZK-Sekretär Leonid IeiCev ausdrücklich am 7. März 1963 
dementiert 634 . 

Wie dem auch sei, ChruSöev äußerte sich auf der Ausstellung sehr ablehnend über eine 
Reihe „schwacher und unannehmbarer“ Werke, die nicht die ideenmäßige Folgerichtig¬ 
keit, Prinzipientreue, Klarheit und Genauigkeit zeigten und daher die hohen gesell¬ 
schaftlichen Aufgaben, den Menschen zu schöpferischen Großtaten zu ermutigen und 
zu führen, nicht erfüllten. Die abstrakten Werke verdammte er mit den Worten: 

„Solch ein »schöpferisches Schaffen* ist unserem Volke fremd, es lehnt es ab. Gerade darüber 
müssen die Leute nachdenken, die sich als Künstler bezeichnen, selber aber derartige »Bilder* 
schaffen, daß man nicht versteht — sind sie von Menschenhand gemalt oder mit dem Schwanz 
eines Esels draufgeschmiert. Sie müssen ihre Verirrungen begreifen und fürs Volk arbeiten“® 35 . 

Die Dinge entwickelten sich nun sehr rasch. Bereits am 17. Dezember 1962 wurde ein 
„Treffen der Führer der Partei und Regierung mit Literaten und Künstlern“ veran¬ 
staltet. Das Hauptreferat hielt L. F. Iuiöev 630 . Die Diskussionsbeiträge, darunter auch 
ChruSöevs Ansprache, wurden nicht veröffentlicht. 

Der Besuch der Ausstellung in der Menge sei kein Zufall gewesen, sagte Iliöev, er sei durch 
eine Reihe von Briefen an das Zentralkomitee ausgelöst worden, in denen sich „Vertreter ver¬ 
schiedener Gruppen der künstlerischen Intelligenz“ über die Aktivität der „Formalisten und 
Abstraktionisten“ beschwert und sich beunruhigt über diese Entwicklung gezeigt hätten. Die 
Formalisten und Abstraktionisten — so stünde es in den Briefen — würden die Leninschen Posi¬ 
tionen und Beschlüsse der Partei über die Literatur und Kunst in Frage stellen. Die Partei, sagte 
Ieiöev, teile die Befürchtungen der Briefschreiber und verurteile scharf die düsteren, finsteren 
und die Menschen entstellenden Werke, die der lebensbejahenden Grundlinie der volksverbun¬ 
denen Kunst des Sozialistischen Realismus widersprächen und eine Nachahmung der dekadenten 
bourgeoisen Kunst darstellten. Bedauerlicherweise seien diese Tendenzen — fuhr Iuiöev fort — 
„nicht nur in der bildenden Kunst, sondern auch in der Musik, Literatur und im Film“ ver- 


634 Vgl. LG, 9. März 1963 und OE 13 (1963) S. 291 und 311. 

635 Izvestija, 4. Dezember 1962. 

636 Text der Rede in: Izvestija, 23. Dezember 1962. 
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breitet. Die sicherlich häufig vorhandene gute Absicht der Kunstschaffenden ändere jedoch nichts 
an der Tatsache, daß solche Werke den Interessen der feindlichen Kräfte dienten. Man dürfe 
niemals das Axiom vergessen, daß „die Kunst immer ideengebunden und politisch ausgerichtet“ 
sei und auf diese oder jene Weise „die Interessen bestimmter Klassen oder gesellschaftlicher 
Schichten“ zum Ausdrude bringe und verteidige. 

Sehr bemerkenswert ist die Tatsache, die wir aus Iuicevs Referat erfahren, daß nämlich nadi 
dem Ausstellungsbesuch „einige“ (später ist nur von zweien die Rede) an die Adresse ChruSöevs 
gerichtete Briefe beim Zentralkomitee eingingen, in denen „gewisse Teile der schöpferischen 
Intelligenz“ ihre Sorge zum Ausdruck brachten, wie „die Künstler eben der Richtung, die als 
einzige unter Stalin blühte und den anderen nicht die Möglichkeit gab, zu arbeiten und sogar 
zu leben“ die Worte Chru§öevs auf der Ausstellung auslegten. Die Unterzeichner des Briefes 
— sie wurden nicht namentlich genannt — bitten Chru§cev inständig, die Wendung zu den 
„alten Zeiten“, den Zeiten des „Persönlichkeitskultes“ zu verhindern und betonen, daß „ohne 
die Möglichkeit der Existenz verschiedener künstlerischer Richtungen die Kunst zum Untergang 
verurteilt“ sei. 

Der zweite Brief, der von „einer anderen Gruppe von Genossen“ unterzeichnet worden sei, 
hätte — „mit einigen Varianten“ — dasselbe enthalten. Dieser Brief sei von seinen Verfassern 
nach „nochmaliger reiflicher Überlegung“ zurückgezogen worden. 

Iei£ev sieht den Fehler der Briefschreiber, die sich sicherlich nur von guten Absichten hätten 
leiten lassen, darin, daß sic offenbar „zwei verschiedene Fragen“ vermengten: „Die schöpferische 
Zusammenarbeit der Literaten und Künstler, die auf marxistisch-leninistischen Positionen 
stehen, und die Haltung zu den verschiedenen, ideologisch fremden Richtungen in der Kunst.“ 
Iliöev betont, daß es „die friedliche Koexistenz der sozialistischen Ideologie und der bourgeoi¬ 
sen Ideologie nicht gab und nicht geben kann“ und warnt vor der Unterschätzung der „Diversio¬ 
nen der bourgeoisen Ideologie in der Sphäre der Literatur und Kunst". „Wir haben“, hebt 
Ieiöev hervor, „die volle Freiheit des Kampfes für den Kommunismus. Wir haben nicht und 
können nicht die Freiheit für den Kampf gegen den Kommunismus haben.“ Es gebe Leute, die 
sich die Sache so vorstellten: „Wenn in unserem Lande die Willkür abgeschafft ist und man die 
Menschen für politisches Andersdenken nicht verhaftet, so sei also alles erlaubt und es gebe 
keinerlei Beschränkungen fürs eigene Wollen ...“ Das sei natürlich falsch und man werde stets 
gegen alles ankämpfen, was „den großen Kampf für den Sieg der sozialistischen Ordnung“ 
behindere. 

Wie weit die Lockerungserscheinungen gediehen sein müssen, läßt sich den folgenden Worten 
Ikiöevs entnehmen: 

„Es wird berichtet, daß manchmal bei der Besprechung schöpferischer Fragen auf dieser oder 
jener Sitzung eine derartige Situation entsteht, daß man es für peinlich und unmodern hält, 
sich für die richtigen Parteipositionen einzusetzen, man könnte ja dann sozusagen für rück¬ 
schrittlich und konservativ gehalten werden und des Dogmatismus, Sektierertums, der Enge, 
Rückständigkeit, des Stalinismus usw. beschuldigt werden.“ Der Filmregisseur Sergej Gerasimov 
habe neulich mit Beunruhigung erklärt, man brauche jetzt Mut, um sich für die Positionen des 
Sozialistischen Realismus einzusetzen. 

Ilicev kommt dann noch auf die Aufgaben der Kunst des Sozialistischen Realismus zu sprechen, 
dessen „höchstes Kriterium ... die künstlerische Wahrheit des Lebens, wie hart sie auch sein 
mag“ sei, wiederholt nahezu wörtlich die von uns bereits zitierte Stelle aus dem Parteiprogramm 
von 1961 über Literatur und Kunst und schließt mit der Versicherung, daß die Partei stets 
„die Ergebnisse des künstlerischen Prozesses formen“ würde. 

Dieses Referat IeiCevs weist sehr deutlich darauf hin, daß sich in der sowjetischen 
Literatur (und Kunst) nach dem XXII. Parteitag der KPdSU Prozesse abspielten — 
manchmal nicht an die Öffentlichkeit tretend —, die eine deutliche Verschiebung zu 
Gunsten einer liberaleren Richtung ergaben. Diese Tendenzen waren offenbar so stark, 
daß die orthodoxen Literaten und Künstler häufig — insbesondere bei internen Ausein- 
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andersetzungen — nicht mehr die Oberhand behielten und in die Verteidigung zurück¬ 
gedrängt wurden — sie waren also zweifellos in der Minderzahl. Da die Diskussions¬ 
beiträge der Zusammenkunft vom 17. Dezember 1962 nicht veröffentlicht worden sind, 
ist anzunehmen, daß sich auch hier ein deutlicher Widerstand gegen die konformisti¬ 
schen Bestrebungen der Parteiführung bemerkbar machte. Darauf weist auch die Tat¬ 
sache hin, daß damit die „Bearbeitung“ der Abweichler keineswegs abgeschlossen war. 
Bereits wenige Tage später, am 26. Dezember 1962, hielt ZK-Sekretär und Chef der 
Ideologischen Kommission beim ZK der KPdSU, L. F. IeiCev, auf einer Sitzung der 
Ideologischen Kommission ein weiteres Referat, das ausschließlich den Problemen der 
Literatur und Kunst gewidmet war und erst am 10. Januar 1963 veröffentlicht wurde 637 . 
Möglicherweise gab es hier Kräfte, die eine Veröffentlichung dieses im Ton wesentlich 
schärfer gehaltenen Referats zu verhindern suchten. Es sei auch noch vermerkt, daß 
zur Teilnahme an der Sitzung der Ideologischen Kommission junge (!) Schriftsteller, 
Künstler, Komponisten und Film- und Theaterschaffende geladen waren. 

Ieiöev betonte, daß die Literatur und Kunst in der Sowjetunion sich „nicht ohne Zweck und 
Ziel“ entwickeln können. Sie seien „eine mächtige Waffe, das wichtigste Mittel der kommunisti¬ 
schen Erziehung. Es muß immer in Ordnung sein, richtig ausgerichtet und scharf gespitzt, es 
muß störungsfrei arbeiten.“ .. . „Der leidenschaftliche Kampf für den Triumph der humansten 
und gerechtigstcn Gesellschaft auf Erden — den Kommunismus — das ist die wesentlichste 
Berufung der Literatur und Kunst unserer Zeit", rief Ieiöev aus und hob hervor, daß in der 
sowjetischen Literatur und Kunst keine außergewöhnlichen Erscheinungen zu verzeichnen seien, 
die etwa Gefahr für die Entwicklung der sozialistischen Kultur bedeuten könnten. Man müsse 
aber rechtzeitig Maßnahmen gegen die fehlerhaften Tendenzen ergreifen, die die Literatur und 
Kunst in eine falsche Richtung lenken könnten. Allein die Tatsache aber, daß Ieiöev es für 
nötig hielt, zu betonen, es bestünde keine Gefahr für die „sozialistische Kultur“, spricht Bände. 

In seiner Rede vom 26. Dezember 1962 bestätigte Ieiöev auch die von uns bereits ausgespro¬ 
chene Vermutung, daß das Treffen vom 17. Dezember nicht zur vollen Zufriedenheit der 
Parteiführung verlaufen war. Unter Berufung auf EvtuSenko, Aksenov, den Bildhauer 
E. Neizvestnyj „und einige andere“ sagte er, daß man dort Reden gehört habe, „in denen 
ganz klar die Bestrebung zum Ausdruck kam, um jeden Preis die eigenen falschen Positionen 
zu verteidigen und sozusagen die Stellung einer »Gesamtverteidigung* zu beziehen“, womit er 
wohl in Abwandlung des Begriffes „Gesamtbürgschaft“ (krugovaja poruka) andeuten wollte, 
daß die Ketzer sich gleichsam zu einer Art gemeinsamen Verteidigungsfront zusammengeschlos¬ 
sen hatten. 

Nach einer recht ausgiebigen Kritik der „formalistischen und abstraktionistischen Tendenzen“ 
in der bildenden Kunst, in der Musik, im Film, Theater und nicht zuletzt in der Literatur, wie¬ 
derholte IeiÖev die uns bereits bekannten Programmthesen und betonte dabei, daß die Haupt¬ 
aufgabe der sowjetischen Literatur und Kunst „in der hochkünstlerischen Erschließung der 
positiven Seiten der Entwicklung unserer Gesellschaft und der Sprosse des Neuen, Kommuni¬ 
stischen in unserem Leben“ bestehe. Aber auch diese These ist nicht mehr gerade neu. 

Auf die Frage der Bekämpfung des Persönlichkeitskultes eingehend, sagte Ieicev, daß hier die 
„Position“ entscheide, von der aus die Kritik erfolge. Er lobte dabei Solzenicyns „Ein Tag 
des Ivan DenisovicS“; die Erzählung sei nicht von „dekadenten Positionen“ aus geschrieben. 
Ieiöev unterstrich „mit aller Entschiedenheit“, daß es eine Sache sei, die Folgeerscheinungen 
des Persönlichkeitskultes zu bekämpfen, um „die Leninschen Normen des Lebens zu bekräftigen“ 
und „unsere Kraft zu mehren“. Etwas anderes sei es dagegen, „unter dem Vorwand des Kampfes 
gegen die Folgeerscheinungen des Persönlichkeitskultes unserer Ideologie, unserem Leben, mit 
anderen Worten — dem Sozialismus und Kommunismus Schläge zu erteilen“. Man dürfe es 


637 Text der Rede in: LG, 10. Januar 1963. 
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nicht zulassen, daß „das Lagerthema die Behandlung anderer Themen unserer Vergangenheit 
und Gegenwart“ verdränge, man dürfe nicht die Aufmerksamkeit „nur auf die negativen Er¬ 
scheinungen des Lebens jener Periode“ konzentrieren und dies dabei mit den Fehlern der älteren 
Generation verbinden. Das erzeuge bei einigen jungen Leuten Mißtrauen gegenüber der älteren 
Generation — womit Ieicev unsere Ausführungen über das Problem der „Väter und Söhne“ 
bestätigte. 

Ieiöev kritisierte scharf die in einigen Werken zum Ausdrude kommende „Aufruhr“ der jugend¬ 
lichen Helden gegen die „hohen Worte“, da man damit im Grunde genommen „unsere Ideale, 
das Allerheiligste unseres ganzen Lebens“ verunglimpfe. 

Als „besonders aktuell“ bezeichncte Iuiöev die Frage „der Formung einer ganzheitlichen Kultur 
des Kommunismus durch die gegenseitige Bereicherung nationaler Kulturen“. Hier gebe es 
allerdings noch Tendenzen zur Absonderung und Selbstbeschränkung. Das Abgehen von alten 
nationalen Traditionen werde manchmal als Verrat gewertet. 

Zum Schluß seines Referats unterstrich Iliöev die besondere Bedeutung der Zugänglichkeit 
und Gemeinverständlichkeit der Kunstwerke für breite Massen. Der Schriftsteller sei ein vor¬ 
eingenommener Richter seiner eigenen Werke und könne daher nicht entscheiden, was der 
Gesellschaft nütze. Über die Güte und die Unzulänglichkeiten habe die Partei und das Volk zu 
urteilen, denn man könne nichts Gutes erwarten, „wenn ein jeder der Gesellschaft seinen persön¬ 
lichen Geschmack und seine subjektivistischen Urteile“ aufdränge — deutlicher konnte man es 
wirklich nicht mehr sagen. 

Es braucht eigentlich kaum noch erwähnt zu werden, daß die eben beschriebene Ent¬ 
wicklung der Dinge eine geradezu unübersehbare Flut von allen möglichen Treffen, 
Sitzungen und Konferenzen auf verschiedensten Ebenen nach sich zog. Auf all diesen 
Zusammenkünften sowie in zahllosen Artikeln wurden die „neuen“ und doch so alten 
Thesen des Parteiprogramms sowie die Referate Iciöevs „durchgesprochen“ und be¬ 
kräftigt. Doch hatte man durchaus den Eindruck, daß die Auseinandersetzung hinter 
der Fassade der Zustimmung zu den Äußerungen IeiCevs mit voller Stärke weiter¬ 
ging. Die „Liberalen“ — man begegnet diesem Terminus immer öfter — scharten sich um 
die Zeitschrift „Novyj mir“ mit dem einflußreichen Chefredakteur Aleksandr Tvar- 
dovskij und schienen nicht gewillt zu sein, den „Konservativen“ — diese fühlen sich 
besonders der Zeitschrift „Oktjabr“ mit Vsevolod KoCetov als Chefredakteur ver¬ 
bunden — nachzugeben. Eigentlich ging es ja um sehr viel mehr als nur um Literatur 
und Kunst — es ging um das kleine Stückchen Freiheit, das man sich unter sehr vielen 
Opfern im Laufe der letzten Jahre von dem totalitären Regime ertrotzt hatte. 

Die unnachgiebige und abwartende Haltung der „Liberalen“ nach den Parteiangriffen 
vom Dezember 1962 — dies wurde später von Iuiöev bestätigt — veranlaßte die Partei, 
ein weiteres „Treffen“ Anfang März 1963 abzuhalten. Noch vorher kam es aber zu 
einem auf den ersten Blick keineswegs bedeutsamen Ereignis, das der Auseinander¬ 
setzung mit den Literaten einige neue Aspekte verlieh. Der orthodoxe, der Zeitschrift 
„Oktjabr“ nahestehende Kritiker V. Ermilov veröffentlichte Ende Januar 1963 in der 
„Izvestija“ 638 einen Artikel unter dem Titel „Notwendiger Meinungsstreit“, in dem 
er sich mit Ieja Erenburgs Memoiren auseinandersetzte. Man kann eigentlich nicht 
sagen, daß der gestrenge Ermilov die Memoiren als solche analysiert, er konzentriert 
sich vielmehr im wesentlichen auf zwei höchstbrisante Aspekte der Memoiren und sucht 
sich zur Stützung seiner Ansichten satzweise die Zitate aus den verschiedenen, schon 
1961 und 1962 erschienenen Teilen des Werkes zusammen. Gerade die Tatsache, daß 


638 Izvestija, 30. Januar 1963; auszugsweise Übersetzung in: OE 13 (1963) S. 307—309. 
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Ermilov die bereits lange vorher veröffentlichten Teile der Memoiren behandelt, deren 
„Fehler“ ja schon längst hätten auffallen müssen, weist darauf hin, daß der Zeitpunkt 
des Erscheinens dieser Kritik keineswegs zufällig sein dürfte. 

Der erste Aspekt, unter dem Ermilov die Memoiren behandelt, betrifft die Haltung Erenburgs 
zu Fragen der Kunst. Er weist nach — und das ist nicht schwer nachzuweisen, denn solche und 
ähnliche Äußerungen finden sich verstreut in allen Teilen des Werkes —, daß Erenburgs Auf¬ 
fassungen über die Kunst und die Möglichkeiten und Notwendigkeiten zu ihrer fruchtbaren 
Entwicklung der parteiamtlichen Meinung hierüber praktisch entgegengesetzt sind. Ganz abge¬ 
sehen davon, daß Erenburg mit Sympathie über Dutzende von Schriftstellern und Künstlern 
spricht, die dem Regime auch heute noch keineswegs genehm sind, hält er — ohne das freilich so 
ganz direkt auszusprechen — die Eingleisigkeit des Sozialistischen Realismus für verfehlt und 
tritt für den Wettstreit verschiedener Kunstrichtungen ein, denn das allein, das Suchen und 
Zweifeln führten zum Fortschritt. Und gerade solch ein Wettstreit verschiedenster Kunstrichtun¬ 
gen habe die Entwicklung der Kunst in den ersten Jahren nach der Revolution günstig beein¬ 
flußt und könnte auch — so muß man folgern — für die Gegenwart fruchtbar sein. 

All das — hier nur sehr schematisch dargelegt — bot Ermilov natürlich eine ausgezeichnete 
Angriffsposition. Und doch — das allein (sowohl Erenburgs Haltung als auch Ermilovs Kritik) 
hätte in der Sowjetunion 1962/63 kein derart großes Aufsehen erregen können, denn es gab 
auch andere Autoren, die zum Teil wesentlich präziser ähnliche Gedanken entwickelt haben 639 . 

Der Hauptgrund für Erenburgs Verdammung liegt darin, daß er unmißverständlich zum Aus¬ 
druck bringt, jedermann habe damals schon (1937/38) gewußt, die Massenverhaftungen und 
-ermordungen seien ungerechtfertigt und somit Verbrechen gewesen. Er habe in jenen Jahren 
mit Bestimmtheit gewußt: „Was auch geschehen mag, wie qualvoll die Zweifel auch sein mögen 
(nicht an der Gerechtigkeit der Ideen, sondern am Verstand der Menschen, die leitende Stellen 
bekleiden), man muß schweigen, kämpfen, siegen“ 340 . Und an anderer Stelle sagt Erenburg 
über sich und seine Freunde: „... wir alle waren ... Teilnehmer an der großen Verschwörung 
des Schweigens“ M1 . 

Ermilov verurteilt natürlich diese „Konzeption des Schweigens“, denn „... hätte der bewußte 
Entschluß vorgeherrscht, ,die Zähne zusammenzubeißen* und die »bitteren Seiten* der Ge¬ 
schichte schweigend umzublättern, so hätte das unter anderem bedeutet, daß sich solche Massen¬ 
repressalien bereits in den Jahren 1937/1938 als völlig unbegründet erwiesen hätten“ 642 . Die 
Tragik jener Zeit habe darin bestanden, „daß die Überzeugung von der Gerechtigkeit Stalins, 
von seiner Unfehlbarkeit das überwog, was unter dem Schatten seines Namens geschah“ M3 . 

Mit anderen Worten: Ermilov wies mit aller Deutlichkeit auf das ganze Dilemma der 
„Entstalinisierung“ hin, hatten doch die heutigen Parteiführer auch damals schon 
leitende Posten, was den Schluß nahelegt, daß sie nicht nur Mitwisser, sondern auch 
Mittäter Stalins waren, es sei denn, sie waren so völlig blind und dumm, daß sie es 
nicht gesehen haben, was sie wiederum für ihre gegenwärtigen Posten ungeeignet er¬ 
scheinen ließe 644 . So kann also angenommen werden, daß der Artikel Ermilovs von 
den „Dogmatikern“ mit dem Zweck lanciert worden ist, Chrusöev auf die Gefährlich¬ 
keit der „Entstalinisierungs“-Entwicklung hinzuweisen und ihn zu Gegenmaßnahmen 


630 Vgl. Barbara Bode Über „Ästhetik, Ethik und ähnliche Nutzlosigkeiten“, in: OE 13 (1963) 
S. 627-641. 

610 Ljudi, gody, zizn, in: NM 38, 4 (1962) S. 62-63. 

641 Ebenda, 6, S. 114. 

642 Izvestija, 30. Januar 1963. 

643 Ebenda. 

644 Vgl. hierzu OE 13 (1963) S. 289-293. 
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zu veranlassen, was auch bei dem großangelegten „Treffen der Führer der Partei und 
Regierung mit Literaten und Künstlern“ am 7. und 8. März 1963 geschah. Die beiden 
Hauptreferate hielten Ieiöev (am 7. März) 645 und ChruSöev (am 8. März) 640 . Da 
die Diskussionsbeiträge nicht veröffentlicht worden sind, muß angenommen werden, 
daß auch diesmal nicht die notwendige Einmütigkeit erzielt worden ist. 

In seinem „Über die Verantwortlichkeit des Künstlers vor dem Volk“ betitelten Referat hob 
Iliöev zunächst hervor, alles käme nun wieder ins Lot, denn das Volk trete nicht für „die 
gesichtslose, zeit- und klassenlose »allgemeine Wahrheit* ein, sondern für unsere sowjetisdie, 
kommunistische Wahrheit“ [Hervorhebung von Ieiöev] . Das Volk verstünde nicht die 
zweifelhaften Ansichten über den „Realismus ohne Zusätze“, es sei für den „Sozialistischen 
Realismus“. 

Mit Genugtuung stellte Ieiöev fest, daß einige junge Künstler ihre Irrtümer eingesehen hätten. 
Er nannte dabei u. a. EvtuSenko und den Bildhauer Neizvestnyj. Es war jedoch nicht klar 
ersichtlich, wann und wo diese „Beichten“ erfolgten und was die jungen Leute sagten. 

Nach dieser „positiven“ Einleitung ging Ieicev zu dem obligaten „Aber“ über. Die Befürchtun¬ 
gen einiger Genossen, die Kritik des Formalismus und Abstraktionismus würde zum „schöpfe¬ 
rischen Stillstand“ führen, sei unbegründet. „Die reaktionären bourgeoisen Kreise“, die über 
die Verurteilung des Formalismus’ und Abstraktionismus* erbost seien, hätten bereits einen 
neuen Terminus geprägt: „Frostwetter“ — als Gegensatz zu dem doppeldeutigen „Tauwetter". 
Besondere Beachtung verdienen jedoch die folgenden Äußerungen Iliöevs, die unmißverständ¬ 
lich den offenbar hartnäckigen Widerstand der „Liberalen“ bezeugen: 

„Leider (auch das muß gesagt werden) haben manche sowjetischen Literatur- und Kunstschaffen¬ 
den die scharfe und gerechte Kritik an unrichtigen Tendenzen im künstlerischen Schaffen eben¬ 
falls falsch verstanden. Und sie haben sie nicht nur nicht verstanden, sondern beharren weiter¬ 
hin hartnäckig auf ihren irrigen Ansichten. Manche versuchen sogar, andere auf ihre Position 
zu bringen und jene Künstler, die auf die gesunde Stimme der Kritik hören, dem Volk zu 
entfremden, sie mit einer Mauer der Gleichgültigkeit zu umgeben und ein Scherbengericht über 
sie zu veranstalten, indem sie ihnen »Prinzipienlosigkeit* und »Abtrünnigkeit* vorwerfen. Ihre 
eigenen demagogischen Erklärungen hingegen geben sie als ein Musterbeispiel an »Prinzipien¬ 
treue* und »Festigkeit* aus.“ 

Es verdient festgehalten zu werden, daß sich der Widerstand einiger Literaten und 
Künstler diesmal — im Gegensatz zu ihrem Verhalten noch vor wenigen Jahren — 
wesentlich versteift zu haben scheint. Ganz abgesehen davon, daß sie — Namen wurden 
in diesem Zusammenhang nicht genannt — keine „Selbstkritik“ übten und auf ihren 
Positionen „hartnäckig beharrten“, haben sie aktiv versucht, ihre „gefährdeten“ Kol¬ 
legen von der Richtigkeit ihres Standpunkts zu überzeugen und sie vor einem „Ab¬ 
gleiten“ zu bewahren. Darauf weisen auch einige andere Sätze IeiCevs hin, in denen 
von der „kämpferisch-falschen Position“ einiger Maler und Kunsthistoriker die Rede 
ist. Andere wiederum scheinen versucht zu haben, zwischen den „Liberalen“ und der 
Partei zu vermitteln. Ein wohl nicht unbeträchtlicher Teil der Literaten und Künstler 
entschloß sich hingegen — wie schon 1957 — zu einer „Verschwörung des Schweigens“. 
Ieiöev drückte dies so aus: 

„In dem ernsten Gespräch über ernste Dinge sind die Stimmen einiger Künstler und Schriftsteller 
nicht zu vernehmen. Wen wollen sie eigentlich durch ihr Schweigen (figura nmolcanija) ver¬ 
wirren? Die Partei, das Volk ? Herrscht nicht bei einem bestimmten Teil der Kunstschaffenden 
die Tendenz, eine Zeitlang nicht zu schreiben, nichts zu verfassen, nicht schöpferisdi tätig zu 
sein ? 


645 Text der Rede: LG, 9. März 1963. 

646 Text der Rede: LG 12. März 1963. 
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Doch das hieße den ,goldenen Mittelweg* gehen, eine Haltung einnehmen, die eines Sowjet¬ 
menschen unwürdig ist. Man kann, sagen wir, einen Schriftsteller verstehen, der lange an einem 
Werk arbeitet, in dieses Werk Hirn und Herz legt, der, wie sich ein Schriftsteller bildlich aus- 
drücktc, bis ihm der Schweiß auf der Stirn steht, arbeitet. Nicht zu verstehen ist aber ein Schrift¬ 
steller, wenn er lange schweigt. 

Schweigen bedeutet nämlich auch etwas, verrät auch einen Standpunkt.“ 

Uns bleibt es in diesem Falle nur übrig, dieser Schlußfolgerung Ieiöevs beizupflichten. 
Nach diesen Ausführungen, die, wie der Referent sagte, vor allem der Jugend gewidmet 
waren, ging Ieiöev zur ERENBURG-Affäre über und wies entschieden die „falsche und 
heuchlerische Theorie des Schweigens“ zurück: „Sie verunglimpft vor allem die Sowjet¬ 
menschen, die begeistert den Sozialismus errichtet und an die Richtigkeit der Hand¬ 
lungsweise Stalins geglaubt haben. Nach Il’ja Erenburg könnte man glauben, daß sie 
alle von den Abweichungen vom Leninismus gewußt haben, aber nur ihre Haut retten 
wollten und dadurch dazu beitrugen, daß das Böse festen Fuß fassen konnte.“ 

Ieiöevs Ausführungen, in denen er recht geschickt die Zwielichtigkeit von Erenburgs 
Persönlichkeit anhand von Zitaten aus seinen Werken zum Ausdruck zu bringen 
weiß 647 , gipfeln in der Feststellung: „Die Kommunisten, unsere Partei haben das 
Schweigen niemals zum Prinzip erhoben.“ 

ChruSöevs Referat, das nicht selten in eine Plauderei ausartete, brachte in bezug auf 
die Literaturpolitik keinerlei neue Aspekte. Es erscheint lediglich wesentlich im Hin¬ 
blick auf die ERENBURG-Affäre, zu der ChruSCev immer und immer wieder zurück¬ 
kehrt. Bedeutsam erscheint die Tatsache, daß ChruSöev sich in diesem Zusammenhang 
sogar auf den Weg einer gewissen Rehabilitierung Stalins begibt. Er stellt fest, daß 
die leitenden Kader der Partei damals von den Verhaftungen gewußt hätten und ruft 
pathetisch aus: 

„Aber wußten sie, daß völlig unschuldige Menschen verhaftet wurden ? Nein. Das wußten sie 
nicht. Sie glaubten Stalin und konnten sich nicht vorstellen, daß ehrliche, unserer Sache ergebene 
Menschen verfolgt werden könnten.“ Damit begibt sich ChruSöev auf den höchst glatten Weg, 
das nicht gewußt zu haben, was wohl jedem Sowjetbürger, der damals dem Kindesalter ent¬ 
wachsen war, bekannt sein mußte. Doch, so fragt man sich, blieb ihm denn überhaupt irgend¬ 
eine andere Wahl? ChruSöev ging sogar bei der Schilderung dieser Periode so weit, zu be¬ 
haupten, daß er als Teilnehmer der Ereignisse jener Jahre aus eigener Erfahrung sagen könne, 
„daß das glückliche, frohe Jahre waren, Jahre des Kampfes, Jahre von Siegen, Jahre des 
Triumphs der kommunistischen Idee“. 

ChruSöev verurteilte zwar die von Stalin begangenen „gröblichen Verstöße gegen die Lenin¬ 
schen Normen des Parteilebens, seine Willkür und seinen Mißbrauch der Macht, die der Sache 
des Kommunistmus großen Schaden zugefügt“ habe, erklärte aber gleichzeitig: „Aber trotz 
alledem würdigt die Partei nach Gebühr Stalins Verdienste um die Partei und die kommuni¬ 
stische Bewegung. Wir sind auch heute der Auffassung, daß Stalin dem Kommunismus ergeben 
war, daß er ein Marxist war, das soll und darf man nicht leugnen.“ 

ChruSöev verdammte mit aller Schärfe die friedliche Koexistenz auf dem Gebiet der Ideologie. 
Von einer uns unbekannten Äußerung Erenburgs ausgehend vermerkte er: „Wir wollen uns 
darüber klar werden, wie es der sowjetischen Kunst erginge, wenn die Anhänger der friedlichen 
Koexistenz verschiedener ideologischer Richtungen in Literatur und Kunst tatsächlich die Ober¬ 
hand gewinnen würden. Der erste Schlag würde sich gegen unsere revolutionären Errungen¬ 
schaften auf dem Gebiet der sozialistischen Kunst richten. Nach der Logik des Kampfes würde 


847 Vgl. hierzu Karl Grüner Ilja Ehrenburg in und über seiner Zeit, in: OE (1963) 
S. 294-306. 
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es damit kaum sein Bewenden haben. Es ist nicht ausgeschlossen, daß diese Leute, nachdem sie 
Kräfte gesammelt hätten, einen Versuch machen würden, sich gegen die revolutionären Errun¬ 
genschaften zu wenden.“ Daß ChruSöev, wenn auch nur theoretisch, einen derartigen Gedanken 
überhaupt aussprach, scheint uns für die Beurteilung der gesamten Situation sehr aufschlußreich 
zu sein. Im übrigen erging er sich des langen und breiten in recht primitiven, durch allerlei 
Witzchen gewürzten Kunstbetrachtungen, die jedoch, wie bereits vermerkt, keinerlei neue 
Aspekte brachten. 

Von den zahlreichen, auch diesem „Treffen“ folgenden Sitzungen, Konferenzen und 
Begegnungen aller Art scheinen uns zwei wert zu sein, besonders erwähnt zu werden. 
Vom 26. bis zum 28. März 1963 fand das IV. Plenum des Vorstands der Union der 
Schriftsteller der UdSSR statt. Dieses Plenum, auf dem unter anderen A. Voznesenskij 
und E. EvtuSenko — nach anfänglichem Widerstreben — ihre „Fehler“ öffentlich und 
recht ausführlich eingestanden haben 648 , nahm eine an das Zentralkomitee der 
KPdSU gerichtete Resolution an, in dem sich die Unterzeichner praktisch verpflichten, 
den Parteiforderungen stets zu entsprechen 649 . In der Resolution wird betont, die 
Schriftsteller seien sich bewußt, daß die Koexistenz von Staaten mit verschiedenen 
gesellschaftspolitischen Anschauungen keineswegs eine friedliche Koexistenz der Ideolo¬ 
gien des Kapitalismus und des Kommunismus bedeute. Man verstünde, daß das Prin¬ 
zip der Parteilichkeit und Volkstümlichkeit keine Abstaktion und keine Deklaration 
sei — das sei Fleisch und Blut „unserer sozialistischen Kunst“. Das Leninsche Prinzip 
der Parteilichkeit und Volkstümlichkeit eröffne dem Künstler weite Möglichkeiten des 
künstlerischen Schaffens, beflügle ihn und auferlege ihm zugleich eine große Verant¬ 
wortung vor der Gesellschaft. Schließlich heißt es da: 

„Wir versprechen der Partei, alles zu tun, damit die Werke der sowjetisdien Literatur wahr¬ 
haft volkstümlich werden, damit sie den höchsten Anforderungen der Zeit entsprechen und 
auf Geist und Seele der Menschen in der ganzen Welt einwirken. Wir werden danach streben, 
wahrhaftig und mit schöpferischem Aufschwung über das Volksleben zu schreiben, wobei wir 
unsere Werke sowohl mit Politik als auch mit der Poesie friedlicher Schöpfungsarbeit, hoher 
staatsbürgerlicher Leidenschaft und ins Herz gehender Lyrik anfüllen werden — mit anderen 
Worten: mit all dem, was unseren Sowjetmenschen teuer ist. Wir werden wie unseren Augapfel 
die sozialistische Erstgeburt der sowjetischen Literatur beschützen, für ihre ideologische Rein¬ 
heit einstehen, ihre revolutionären Traditionen entwickeln und mehren und ihr kämpferisches 
und lebensbejahendes Pathos steigern“ 65 °. 

Wenige Tage nach dem IV. Plenum des Vorstands der Schriftstellerunion trat eine 
zweite, in mancher Hinsicht recht bemerkenswerte Konferenz zusammen: das IV. All¬ 
unionstreffen junger Literaten. Dieses seit langem vorbereitete und mehrfach verscho¬ 
bene Treffen verlief starr im vorgesehenen Rahmen. Die einzelnen Teilnehmer wurden 
ihren Genres entsprechend auf verschiedene Seminare verteilt und dort buchstäblich 
schulmäßig über die Forderungen des Sozialistischen Realismus belehrt. Sie hatten sich 
Vorträge anzuhören, wie und was man zu schreiben habe, wobei auch einige Werke 
als Illustrationen besprochen und — fast könnte man sagen — benotet wurden. Diese 
Tagung, an der nur etwa 170 Delegierte teilnahmen, hinterließ ein höchst bedrückendes 
Gefühl. Vermerkt sei noch, daß nur 80 Teilnehmer Mitglieder des Komsomol waren. 

So ergab sich, zumindest auf den ersten Blick, der Anschein, daß die Literatur nun 


648 Vgl. LG, 30. März 1963. 

649 Ebenda. 

650 Ebenda. 
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wieder ganz „auf Vordermann“ gebracht worden war. Dem widersprach allerdings 
die Tatsache, daß das Juni-Plenum des Zentralkomitees der KPdSU wiederum ideo¬ 
logischen Fragen, das heißt also auch der Literatur gewidmet werden sollte. In einem 
redaktionellen Artikel der „Literaturnaja gazeta“ am Eröffnungstag des Plenums hieß 
es, daß seine Beschlüsse zum neuen Wegweiser auf dem schöpf erisdien Weg eines jeden 
Literaten werden sollten 651 . Durch die Zuspitzung des chinesisch-sowjetischen Konflikts 
kurz vor der Tagung rückten allerdings die Fragen der Literatur in den Hintergrund. 
Trotzdem enthielt das Hauptreferat von L. Ieiöev 652 einige bemerkenswerte Sätze, die 
unter anderem sehr deutlich darauf hinwiesen, daß die einmütige Fassade der zahl¬ 
reichen Beschlüsse und Erklärungen nur ein Trugbild war. 

Ieiöev erklärte, die uns bereits bekannten Thesen wiederholend, daß der Kernpunkt der Partei¬ 
forderungen an Literatur und Kunst „in erster Linie in der Festigung der Verbindung der 
Kunst mit dem Leben des Volkes und in der weiteren Entwicklung und Anreicherung der Kunst 
des Sozialistischen Realismus, der Leninschen Prinzipien, der Parteilichkeit und der Volkstüm¬ 
lichkeit der Kunst“ bestehe. Die Partei betrachte die Kunst nicht nur als ein wesentliches 
Mittel zum Erkennen des Lebens, sondern auch als einen Faktor zu seiner Umgestaltung. Die 
Literatur sei eine „scharfe Waffe in dem Kampf mit der bourgeoisen Ideologie“. Die Partei 
werde es nicht zulassen, daß auch nur „kleinste Ritzen“ entstünden, durch die der Feind ein- 
dringen könnte. Ieiöev wiederholte die uns bereits bekannten Anschuldigungen gegen „forma¬ 
listische und abstraktionistische Tendenzen“, sagte den schwankenden jungen und älteren Lite¬ 
raten den Kampf an und betonte, daß der wirkliche Mut eines Künstlers nicht darin bestehe, 
„kleine und kleinste Fakten hervorzusuchen, Schrecken und Unzulänglichkeiten auszudenken 
und sie auszumalen, sondern in einer von Bürgerpflicht erfüllten Position, in der folgerichtigen 
und kompromißlosen Stärkung hoher kommunistischer Ideale". 

Ieiöev erwähnte, daß „in einem der Rayons“ vor einiger Zeit eine kleine Jugendgruppc ge¬ 
wirkt habe, die sich „Marxisten-Futuristen“ (marfuty) nannte und in ihrer handgeschriebenen 
Zeitung „Katafalk der Künste" für die Parteilosigkeit der Kunst und für die Freiheit der 
Kunst von ideologischen Einflüssen der Partei eintrat. Bemerkenswert erscheint in diesem Zu¬ 
sammenhang, daß die „Marfuten“ offenbar nicht in der Hauptstadt, sondern in der Provinz 
wirkten. Das kann als ein Zeichen dafür gedeutet werden, daß es illegale Zeitschriften auch 
außerhalb Moskaus und Leningrads gibt. Es braucht wohl kaum erwähnt zu werden, daß 
Ieiöev die „Marfuten“ in Grund und Boden verdammte und ihre Erklärung: „Wir spielen 
nicht mit Politik“ als antisowjetischen Ausfall brandmarkte. 

Mehrmals forderte Ieiöev die ketzerischen Autoren und die Redakteure der Zeitschriften 
„Novyj mir“, „Neva“ und „Junost’“ auf, zu ihren „einseitigen Tendenzen“ Stellung zu nehmen. 
Doch auch hier wiederholte sich die „Verschwörung des Schweigens“ und kein einziger „Ketzer“ 
trat auf dem Plenum auf. 

Ein sehr bezeichnendes Licht auf die unter der Oberfläche weitergehende Auseinandersetzung 
wirft folgende Äußerung des ZK-Sekretärs: „Eine Zeitlang äußerten schöpferisch Schaffende 
unter dem Vorwand des Kampfes mit den Folgeerscheinungen des Persönlichkeitskultes Zweifel 
über die Notwendigkeit der Führung der Kunst durch die Partei. Sie begannen, sich ironisch 
über jede Bemerkung über die gesellschaftliche Pflicht des Künstlers und die erzieherische Mission 
der Literatur und Kunst hinwegzusetzen. 

Einige in der Partei und in den Sowjets tätige Menschen, deren politische Ansichten abge¬ 
stumpft waren, gaben sich ihrerseits mit diesen unrichtigen Tendenzen zufrieden und gaben den 
Demagogen aus Angst, rückständig und konservativ zu gelten, nach. Es kam sogar so weit, daß 
man in einigen Organisationen sich die Worte auszusprechen schämte: ,Sozialistischer Realis¬ 
mus*, ,Parteilichkeit*, »Volkstümlichkeit*, ideologisches Bewußtsein* [idejnost*] “. 


651 LG, 18. Juni 1963. 

652 Text der Rede: LG, 19. Juni 1963. 
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Ieicev betonte, es sei die Aufgabe der Partei, diese vom richtigen Weg abgewichenen Literaten 
und Künstler wiederum dem Dienst am Volk zuzuführen, und zwar indem man ihnen helfe, 
ihre ideenmäßig-künstlerischen Fehler zu erkennen. Man denke jedoch nicht daran, sie etwa 
in die Wüste zu schicken. Gleichzeitig aber warnte Ieicev: „... denjenigen, die damit rechnen, 
daß der Kampf mit ideenmäßigem Schwanken und mit Verdrehungen eine »zeitweilige 1 Kam¬ 
pagne ist, die bald vorbeigeht, daß »sich alles vergessen wird 4 und man vorerst abwarten und 
sich ausschweigen könne, sagen wir: Das wird nicht klappen! 44 

Die übrigen Referenten des Juni-Plenums berührten nur ganz am Rande Fragen der Litera¬ 
tur und wiederholten dabei lediglich die uns bereits bekannten Angriffe bzw. Thesen. Das 
Referat ChruSöevs wurde nicht veröffentlicht. Es ist aber anzunehmen, daß er sich in erster 
Linie mit dem sowjetisch-chinesischen Konflikt und nicht mit den Fragen der Literatur be¬ 
schäftigt hat. 

Dieser in seiner Dauer und in seiner Intensität wohl einmalige Angriff an der „Literari¬ 
schen Front“ brachte der Partei zweifellos gewisse Erfolge ein. Die Zeitschriften füllten 
sich mit vergleichsweise linientreuen und nicht selten wohl sehr schnell zu diesem Zweck 
geschriebenen Werken an. Die „Literaturnaja gazeta“ führte wiederum eine Rubrik 
„Gedanken nach dem Plenum“ ein, in der die nun allzu bekannten Thesen und auch 
Angriffe immer und immer wieder in nahezu gleichlautenden Formulierungen wieder¬ 
holt wurden. Nach außen hin ergab sich also, zumindest in den ersten Monaten nach 
dem Juni-Plenum des Zentralkomitees, das Bild einer linientreuen Einmütigkeit. 

Andererseits ist zu bedenken, daß die Partei diesmal wesentlich mehr „Geschütze“ auf- 
fahren mußte, um diese äußere Einmütigkeit wiederherzustellen. Auch gibt es zahl¬ 
reiche Hinweise darauf, daß die Auseinandersetzung unter der Oberfläche intensiv 
weitergeführt wird. Ganz sicher ist jedenfalls, daß die „Dogmatiker“ bzw. „Konser¬ 
vativen“ nicht alle ihre Forderungen in der Praxis durchsetzen konnten. So publizierte 
zum Beispiel die Zeitschrift „Novyj Mir“ (sie erschien während des Jahres 1963 mehr¬ 
mals mit einer Verspätung von nahezu zwei Monaten) während und nach der Ausein¬ 
andersetzung um Erenburgs Memoiren den fünften Teil seiner Erinnerungen und kün¬ 
digte für 1964 das sechste Buch der „Menschen, Jahre, Leben“ an. Auch sollen 1964 in 
der Zeitschrift ein neuer Roman von V. Dudincev „Der unbekannte Soldat“ (Neiz - 
vestnyj Soldat), weitere Kapitel aus Doross „Dorftagebuch“ (Derevenskij dnevnik), eine 
neue Erzählung von A. Solzenicyn sowie der Roman „Kein Schwert, sondern Friede“ 
(Ne mec, no mir) und andere Werke abweichlerischer Autoren erscheinen 653 . 

Die Juli-Nummer 1963 von „Novyj mir“, die allerdings erst Ende August herauskam, publi¬ 
zierte die nunmehr bereits mehrfach scharf kritisierte Erzählung Solzenicyns „Zum Nutzen 
der Sache 44 ° 54 . Diese künstlerisch wohl schwächste Erzählung des Autors baut sich auf folgendem 
Konflikt auf: Die Studenten eines in einer Provinzstadt gelegenen Technikums bauen mit 
eigenen Kräften ein neues Technikumsgebäude — das alte entspricht schon längst nicht mehr 
den Anforderungen. Kurz vor der Abnahme des Baues kommt jedoch von „oben 44 die An¬ 
weisung, das Gebäude einem Forschungsinstitut, das aus Moskau verlegt wird, abzutreten. 
Trotz aller Bemühungen des Direktors des Technikums gelingt es aber nicht, die Mauer der 
„kleinen Stalins“ zu durchbrechen und das Gebäude zurückzuerhalten. Der „Stalinismus“ siegt 
also bei Solzenicyn, und sein Opfer ist nicht ein einzelner Mensch, sondern ein Kollektiv von 
immerhin 900 Mann. So entspricht also diese Erzählung in wesentlichen Punkten nicht der 
gegenwärtigen Parteilinie. 


esa Yg] } etzte Umschlagseite des NM 39, 11 (1963). — Solche Ankündigungen sind zwar in der 
Regel unzuverlässig, doch ist schon die Tatsache an sich bemerkenswert. 

654 Dlja poPzy dela, in: NM 39, 7 (1963) S. 58—90. 
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Auch der Chefredakteur der Zeitschrift „Novyj Mir“, Aleksandr Tvardovskij, der 
— und auch das ist für die Situation bezeichnend — seinen Posten diesmal behalten 
konnte, trat mit dem beachtenswerten Poem „Vasilij Terkin im Jenseits“ 655 auf. Die 
zuerst mit höchster Genehmigung in den „Izvestija“ Mitte August 1963 erschienene 
Arbeit 656 läßt den Kriegshelden Vasilij Terkin in einer etwas ungewöhnlichen Situa¬ 
tion Wiedererstehen. 

Tvardovskij führt uns mit seinem Helden — stilistisch beim „alten“ Terkin bleibend, in ein 
seltsames „Jenseits“, das wiederum in ein sozialistisches und kapitalistisches eingeteilt ist. Das 
zum Teil recht witzige Poem stellt im Grunde genommen eine scharfe Kritik einzelner büro¬ 
kratischer Unzulänglichkeiten des „Diesseits“ dar. Die manchmal scharfen Ausfälle gehen 
jedoch nicht aus dem Rahmen des uns bereits aus anderen Werken Bekannten heraus. Man 
könnte fast sagen, daß der als Redakteur besonders „liberale“ Tvardovskij mit seinem Poem 
die Grenzen des in der Entstalinisierung Zulässigen abstecken wollte. 

Ferner sei noch — um beim Tvardovskij zu bleiben — sein Mitte Mai 1963 in der 
„Pravda“ 657 abgedrucktes Interview mit dem amerikanischen Korrespondenten G. 
Shapiro erwähnt. Tvardovskij betont darin, die Mahnung ChruSCevs, dem „Lager¬ 
thema“ weniger Beachtung zu schenken, ausschlagend, die besondere Bedeutung von 
Sol2enicyns „Ein Tag des Ivan Denisovic“. Auch lobt er die Werke der bereits viel¬ 
fach angegriffenen Jasin und Tendrjakov. Dieses Interview steht irgendwie in Gegen¬ 
satz zu all den gerade vorhergegangenen Ereignissen. Es weist jedenfalls darauf hin, 
daß die „liberale“ Richtung nicht völlig mundtot gemacht werden konnte. 

Darauf weist auch die Tatsache hin, daß Evtu§enko noch am 18. Februar 1963 in Paris 
ein Gedicht vortrug, das an politischer Ausdruckskraft bei weitem sogar „Stalins Erben“ 
übertrifft. Dieses Gedicht — „Die tote Hand“ 658 —, das bis heute noch nicht in der 
Sowjetunion veröffentlicht worden ist, ist ein offener Aufruf, gegen den Stalinismus zu 
kämpfen, verbunden mit der Überzeugung, daß dies gelingen werde 659 . 

„Mancher lebt bei uns noch auf die alte Art, 

Der das Neue abzuwürgen sucht. 

Mancher mißt uns mit dem Maß der Stalin-Zeit, 

Schiefen Blicks, zutiefst der Jugend feind. 

Mancher fand sich noch nicht mit dem Neuen ab. 

An den Zeiger der Geschichte hängt 
Er sich selbst als Bleigewicht und will 
So den Gang verhindern unsrer Zeit. 

Mancher tobt und quält sich machtlos, voller Grimm. 

Mag er! Weiß ich doch nur allzu gut, 

Daß der Würgegriff des Feinds sich schwerer löst, 

Wenn die Hand, die würgt, im Tod erstarrt. 


655 Vasilij Terkin na tom svete, in: NM 39, 8 (1963) S. 3—42. 

6 " 6 Izvestija, 18. August 1963. 

657 Pravda, 12. Mai 1963. 

058 Entnommen dem Artikel von David Burg Jewtuschenko — Rebell nach der Niederlage, in: 
OE 14 (1964) S. 825. 

659 Vgl. David Burg Jewtuschenko — Rebell nach der Niederlage, in: ebenda, S. 825—829. 
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Tote Hand, Faust der Vergangenheit, 

Hart verklammerst du dich noch an uns. 

Tote Hand, Faust der Vergangenheit, 

Nichts gibst ohne schweren Kampf du frei. 

Tote Hand, Faust der Vergangenheit, 

Stärker ist das Leben doch! 

Tote Hand, Faust der Vergangenheit, 

Ohnmacht ist dein kraftloser Griff. 

Tote Hand, Faust der Vergangenheit, 

Mag der Kampf mit dir auch schwer sein, 

Tote Hand, Faust der Vergangenheit, 

Dennoch bleibst du — eine tote Hand." 

Interessant sind auch die weiteren Ereignisse um Evtu§enko, der, wie so viele andere 
junge Dichter und Schriftsteller, eine „schöpferische Reise“ in weitab von Moskau 
liegende Gegenden zu unternehmen hatte. Bereits nach seiner „Beichte“ auf dem IV. Ple¬ 
num des Vorstandes der Union der Schriftsteller erschien Ende März 1963 in der „Kom- 
somol’skaja pravda“ ein ihn geradezu zerschmetternder Artikel unter dem Titel „Wohin 
die Aufschneiderei [eines Chlestakov] führt“ 660 . Dieser Artikel — und gerade das ist 
das Bemerkenswerte — löste eine riesige Sympathiewelle unter der Jugend für den 
Dichter aus, so daß sich die Zeitung gezwungen sah, auch eine Reihe nicht orthodoxer 
Briefe zu veröffentlichen. 

Ein gewisser Lev Baev, ein junger Arbeiter aus der Nähe von Leningrad schrieb zum Beispiel: 
„Mit ihrem Artikel wollten Sie bei den Lesern das Gefühl der Mißachtung gegenüber dem 
Dichter hervorrufen. Sie wollten ihn geradezu als Verräter brandmarken. Ich persönlich hatte 
jedoch nicht diesen Eindruck. Nur stumpfsinnige Dogmatiker und Menschen, die keine eigene 
Meinung haben, zweifeln niemals. Ist es denn etwa möglich, ein Statut für einen Dichter zu 
schreiben und genau seine Pflichten festzulegen ? Es gibt keine Menschen, die niemals irren 
würden. EvtuSenko ist ebenfalls kein Heiliger, und wie tief er sich auch irren mag, man darf 
nicht Gewalt anwenden, um ihn zu zwingen, eine andere Meinung zu haben. Ich weiß, daß 
Sie meinen Brief nicht veröffentlichen werden. Und dennoch sdiicke ich Ihnen diesen Brief 
zu“ ° 81 . Der Grundgedanke dieses Briefes — man darf nicht Gewalt anwenden, um eine Meinung 
zu erzwingen — wiederholte sich in einer ganzen Reihe von Briefen, die — und auch das sei 
hervorgehoben — allesamt nicht anonym waren. In der Mehrzahl der Zusdiriften stellten die 
jungen Leute die Frage: „Was wird nun mit ihnen geschehen?“ und baten gleichzeitig, „Gnade 
vor Recht“ ergehen zu lassen. 

Es sei verzeichnet, daß die jungen Dichter zum Ende des Jahres 1963 von ihren „schöp¬ 
ferischen Reisen“ nach Moskau zurückzukehren begannen und ihre Namen wieder in 
den literarischen Zeitschriften auftauchten. Evgenij Evtusenko — um bei diesem Bei¬ 
spiel zu bleiben — veröffentlichte in der Septembernummer der Zeitschrift „Junost’“ 
mehrere recht linientreue Gedichte, darunter „Wieder auf der Station Zima“ 662 . In 
diesem Gedicht versucht er, sich gleichsam zu rehabilitieren und spricht die Hoffnung 


660 Kuda vedet chlestakovScina, in: Korns, pr., 30. März 1963. — Der Angriff richtet sich hier 
— und in vielen anderen „Anti-Evtusenko“-Artikeln dieser Zeit — gegen seine „zensurfreie“ 
und inzwischen im Westen hinlänglich bekannte Autobiographie: Yevgeny Yevtushenko 
A Precocious Autobiography. New York 1963. 124 S. Russische Ausgabe: E. A. Evtusenko 
Avtobiografija. London 1964. 144 S. 

601 Korns, pr., 7. April 1963. 

602 Opjat’ na stancii Zima, in: Junost* 9, 9 (1963) S. 57—59. 
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aus, daß die „Station Zima“ ihn auf den rechten Weg — den Weg der Arbeit — führen 
werde. 

Als ein Plus für die „Liberalen“ kann schließlich auch die Begegnung mit westeuro¬ 
päischen Schriftstellern in Leningrad vom 5. bis zum 8. August 1963 gewertet werden. 
An dem Treffen, das vom (links-intellektuellen) Europäischen Schriftstellerverband 
(Comunaute europ^enne des £crivains) veranstaltet wurde und den Problemen des zeit¬ 
genössischen Romans gewidmet war, nahmen von sowjetischer Seite unter anderem auch 
Erenburg, Tvardovskij und Aksenov aktiv teil. Die in vieler Hinsicht interessante 
Zusammenkunft verlief zwar in einer manchmal recht gereizten Atmosphäre — man 
sprach häufig aneinander vorbei — führte aber dennoch zu einer weiteren kleinen 
„Öffnung nach Westen“. Darin lag der Hauptwert dieser Begegnung. 

Alles in allem: die fast außergewöhnlichen Bemühungen der Parteiführung, die sowje¬ 
tische Literatur wenigstens einigermaßen auf einen Nenner zu bringen und die von uns 
bereits vermerkten „negativen“ Tendenzen zu beseitigen, haben diesmal einen ver¬ 
gleichsweise geringen Erfolg gehabt. Es gibt genügend Anzeichen, daß der Stillstand 
oder vielmehr die Verlangsamung der „liberalen Strömung“ in der nächsten Zeit wie¬ 
der von einem kraftvolleren, von der Partei mit bloßen Worten wohl kaum aufzu¬ 
haltenden Aufschwung abgelöst werden könnte. Es hat jedenfalls den Anschein, daß 
viele Schriftsteller und Dichter zunächst wohl gerade das tun, was IeiCev unbedingt 
vermeiden wollte — sie warten ab. 
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Zu dem behandelten Thema könnte man noch wesentlich mehr Fakten beibringen. Die 
sowjetische Literatur gerade der allerletzten Zeit ist außerordentlich reich, und sicher¬ 
lich gäbe es noch so manches Werk, das vielleicht verdient hätte, erwähnt oder näher 
behandelt zu werden und unerwähnt geblieben ist. Auch wären zweifellos noch einige 
weitere Aspekte vorhanden, die man in die Betrachtung hätte mit einbeziehen können. 
Aufgabe war es aber, vor allem die Haupttendenzen der Entwicklung der sowjeti¬ 
schen Literatur und Literaturpolitik aufzuzeigen. Ferner sollte versucht werden, der 
sowjetischen Literatur Wirklichkeitswerte abzugewinnen und durch sie die irrationalen 
Zustände, also die Gefühle und Stimmungen, die allgemeine Geisteshaltung und die 
Bestrebungen der Menschen in der Sowjetunion etwas näher zu beleuchten. 

Faßt man nun die in dieser Arbeit behandelten Fragen ganz kurz zusammen, so ergibt 
sich etwa folgendes Bild: 

In den letzten Jahren — insbesondere seit 1956 — ist es in der Sowjetunion zu einer 
Reihe von geistigen, psychologischen und sozialen Prozessen und Verschiebungen ge¬ 
kommen, die man im allgemeinen durchaus als Gährung bezeichnen kann. 

Die Minderung bzw. Rationalisierung des Terrors führte zu einer relativen Entrech¬ 
tung des Geistes. Der geistig-seelische Standort der Menschen wandelte sich. Es kam zu 
dem Verlust der alle Bereiche des Lebens umfassenden lähmenden Angst, was sich ganz 
besonders bei der Jugend auswirkte. Die Atmosphäre im Lande änderte sich — trotz der 
immerwährenden Bestrebungen der Partei, wieder alles auf einen Nenner zu bringen. 
Der Mythos von der unbedingten Unfehlbarkeit und der unabdingbaren Allmacht der 
Partei verschwand, und die Meinung geriet ins Wanken, daß man alles hinzunehmen 
hat und nicht — zumindest passiv — gegen diese oder jene Erscheinungsweisen des Regi¬ 
mes ankämpfen kann. Das absolute Parteimonopol auf die öffentliche Meinung scheint 
jedenfalls durchbrochen zu sein. 

So kann man vielfach durchaus von passivem, wenn auch in der Regel unbewußtem 
Widerstand sprechen, der nicht zuletzt in der außerordentlich gesteigerten Anpassungs¬ 
fähigkeit der Menschen zum Ausdruck kommt. Man versucht auf alle nur denkbaren 
Arten, die negativen Gegebenheiten zu umgehen bzw. sie zu seinen Gunsten zu ge¬ 
stalten. 

Das gesteigerte Selbstbewußtsein der Menschen hatte zur Folge, daß man, und zwar in 
immer zunehmendem Maße, auch außerhalb der parteilich zulässigen Grenzen denkt. 
Die Doppelgleisigkeit des sowjetischen Daseins, die den Menschen eigene Denkungsart 
hat sich bis zu einem gewissen Grade in Richtung auf eine offenere Haltung — wenig¬ 
stens in der privat-menschlichen Sphäre — verschoben. Man gibt sich freier und un¬ 
gebundener. 

Dieser Änderung der psychologischen Haltung, die nicht zuletzt eine Reaktion auf die 
Lüge der Partei — und das insbesondere im Zusammenhang mit der sogenannten Ent- 
stalinisierung — darstellt, entspringen auch einige Erscheinungen, Stimmungen und 
Strömungen, die den Zielsetzungen der Partei widersprechen und für sie eine — zumin¬ 
dest potentielle — Gefahr bedeuten. Viele dieser Erscheinungen haben sich insbeson¬ 
dere bei der Jugend festgesetzt bzw. sind bei ihr in einem besonders gesteigerten Maße 
vorzufinden. Dazu gehören in erster Linie: 
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1. Drang nach einem höheren Lebensstandard und persönlichem Wohlergehen — eine 
Art Verbürgerlichungstendenz. 

2. Drang nach einem froheren, farbigeren Leben — so etwas wie „Lebenshunger“. 

3. Streben nach eigenständigem Denken, nach einer eigenen, nicht vorgegebenen Mei¬ 
nung; Suche nach neuen Idealen und Lebensformen, nach Neuem, Andersartigem 
und vor allem nach Wahrheit. Zugleich Zweifel an der vorgegebenen, „alten“ 
Wahrheit, die antiquiert erscheint und neue Auslegungen erfährt. Das Bild der 
kommunistischen Zukunft erscheint nicht verlockend, es ist für die Mehrheit der 
Menschen etwas völlig Abstraktes. Häufig gibt die Jugend dem Begriff „Kommu¬ 
nismus“ einen Sinn, der sehr weit von den Vorstellungen der Partei entfernt ist — 
man schafft sich gleichsam eine eigene Vorstellung darüber, was „Kommunismus“ 
sein soll. Nicht selten wird dieses Wort einfach zu einem Synonym für „gutes, 
schönes Leben“, wobei natürlich auch darunter Verschiedenes verstanden wird. 

4. Der Wunsch, den Isolierungszwang zu durchbrechen und an kulturellen Werten 
des Westens teilzunehmen. Gleichzeitig bemüht man sich, eine Brücke zur eigenen 
Vergangenheit zu schlagen und die kulturellen Werte des vorrevolutionären Ruß¬ 
land für sich zu erschließen. 

5. Verschärfung des Gegensatzes zwischen der Grundmasse der Bevölkerung und der 
„neuen Klasse“ oder, besser, den „neuen Klassen“. Dabei ist dieser komplizierte und 
vielschichtige Prozeß der „Klassenumwandlung“ noch keineswegs abgeschlossen. 

6. Eine außergewöhnliche Zuspitzung des Generationsgegensatzes, der eine besondere 
Note vor allem durch die verschiedenen politischen Auffassungen der „Väter und 
Söhne“ erhält und insbesondere durch die Auseinandersetzung mit der Stalinzeit 
genährt wird. 

7. Unzufriedenheit, insbesondere der Jugend, im Hinblick auf das Bestreben des Staa¬ 
tes, über sie nach Belieben zu bestimmen. Streben nach Freizügigkeit. Die Jugend 
will nicht vom Regime dauernd bevormundet werden. 

8. Gleichgültigkeit sowjetischen Problemen und Idealen gegenüber. Nihilistisch-zyni¬ 
sche Einstellung in bezug auf Sowjetleben und Sowjetstil — insbesondere seitens 
eines Teils der jüngeren Generation. 

9. Gesteigerte Immunität gegenüber der Phraseologie der Parteiführung, verbunden 
mit einer kritischen und zugleich skeptischen Haltung im Hinblick auf die Äußerun¬ 
gen des Regimes. Man wendet sich immer mehr dem privaten Leben zu und ver¬ 
sucht, sich den offiziellen Aufgaben zu entziehen. 

10. Die Steigerung der Religiosität und die Intensivierung des kirchlichen Lebens. 

11. Mangel an „bewußter“ Arbeitsfreudigkeit trotz hektischer Betriebsamkeit, woraus 
nicht selten Passivität, Trägheit, Abwälzung der Verantwortung, Interesselosigkeit 
und Fehlen eigener Initiative resultieren. Man will nicht immerzu für Dinge kämp¬ 
fen, die sich eigentlich von selbst verstehen. Ausgleichend wirken hier häufig die 
materielle Interessiertheit, das persönliche Interesse und der damit verbundene 
Arbeitseifer, und zwar vor allem in bestimmten Tätigkeitsbereichen und bei beson¬ 
deren Aufgabenstellungen. 

12. Korruption und Manipulation ungeahnter Ausmaße, insbesondere in bezug auf 
den Plan, mit der sich die Fähigkeit verbindet, Gesetze und Maßnahmen des Regi¬ 
mes zu umgehen. 

13. Widerstand gegen die körperliche Arbeit bei der Jugend, vor allem bei Abiturien¬ 
ten und Studenten. Widerstand gegen die Arbeite-und-Lerne-Konzeption der 
Partei. 

14. Lockerung der Moral, verbunden mit Rowdytum und verbreitetem Alkoholgenuß. 
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Zwar hat die Partei (bei der eine gewisse Verdünnung der inneren Substanz zu ver¬ 
zeichnen ist) in ihrem konformistischen Bestreben nach außen hin durchaus Erfolge zu 
verzeichnen, doch scheinen die Verschiebungen der geistigen Einstellung der Menschen 
in der Sowjetunion und ihre Folgen im großen und ganzen irreversibel zu sein, kann 
man doch nicht jemanden, der eigenständig zu denken gelernt hat, völlig der Freiheit 
berauben. Dazu kommt noch, daß stalinistische Methoden der Kontrolle und des Drucks 
auf die Massen anscheinend nicht in vollem Umfange angewandt werden können. Die 
sogenannte Entstalinisierung hat Prozesse ausgelöst, die die Partei offenbar nicht mehr 
ganz zu beherrschen scheint. Die schleichende und nicht selten nur schwer festzustellende 
Gährung dürfte daher eher im Fortschreiten begriffen sein als zum Stillstand kommen 
oder gar zurückgehen. 

Die Ideen, Wünsche und Sehnsüchte der Jugend dürften zur Zeit noch keine fest aus¬ 
geprägten Kristallisationspunkte haben. Alle darauf ausgerichteten Äußerungen und 
Handlungen haben eher den Charakter einer Improvisation. Die eventuell existieren¬ 
den, doch wohl in jedem Fall sehr schwachen Gruppierungen vermögen im Augenblick 
noch nicht, konstruktive Vorstellungen von der Zukunft zu entwickeln. Auch scheinen 
diese möglicherweise vorhandenen Gruppen nicht immer politisch ausgerichtet zu sein, 
obwohl auch apolitische Gruppen in der Sowjetunion in jedem Fall einen politischen 
Faktor darstellen. 

Die Situation wird durch das erwachte Selbstbewußtsein der Volksmassen und den 
Stolz auf die heimischen wissenschaftlichen und technischen Erfolge sowie durch die 
Liebe zum Vaterland, zu Rußland (nicht zur Sowjetunion) kompliziert, was recht häu¬ 
fig vom Regime für seine Zwecke ausgenutzt wird. 

Die Vorgänge um und in der sowjetischen Literatur sind ein Bestandteil all der Ent¬ 
wicklungen, die in der Sowjetunion seit Stalins Tod zu verzeichnen sind. Diese in ver¬ 
schiedenen Schichten und Altersgruppen sehr unterschiedlich ausgeprägten Prozesse 
haben in den letzten Jahren in einem gesteigerten Maße auch auf die Literatur einge¬ 
wirkt — sie kann nicht außerhalb dieser Prozesse betrachtet werden. Die Einflüsse des 
Lebens haben sich sowohl auf die linientreue als auch auf die abweichlerische Literatur 
vorwiegend positiv ausgewirkt. Während es noch vor wenigen Jahren möglich war, die 
Ausrichtung der sowjetischen Literatur im wesentlichen aus der Parteilinie herzuleiten, 
müssen heute bei der Betrachtung literarischer Fragen auch andere Aspekte berücksich¬ 
tigt werden, die vor allem aus dieser veränderten Geisteshaltung der Menschen in der 
Sowjetunion resultieren. Alle Bemühungen der Parteiführung vermochten diese, von 
den starren Parteipositionen wegführende Entwicklung bis jetzt nur zu verzögern, nicht 
aufzuhalten. Die Tendenz vermag jetzt nicht mehr ganz das Talent zu erdrücken, auch 
wenn in jedem Fall vermerkt werden muß, daß der graue, sich im Rahmen des „Übli¬ 
chen“ bewegende Literaturfluß, der ja ebenfalls den Parteivorstellungen nicht ganz ent¬ 
spricht, da seine didaktische Wirksamkeit nur gering ist, zweifellos immer noch einen 
überaus gewichtigen Platz einnimmt. 

So kann man die heutige sowjetische Literatur kaum noch in ein Schema hineinpressen. 
Sie ist vielschichtiger und komplizierter geworden, hat vieles Spezifisch-Sowjetisches 
eingebüßt, zeigt Neigung zu allgemein-menschlichen Zügen, zur Toleranz, zu einer 
ernsteren Auseinandersetzung mit den Problemen des Lebens, und es erscheinen immer 
wieder Zweifelnde und Suchende. In den letzten Jahren tauchten viele neue Namen 
auf, und der Anteil des Lesenswerten ist im Wachsen begriffen und bildet bereits eine 
Literatur für sich. 
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Vom Sozialistischen Realismus kann heute öfters, insbesondere in der Versdichtung, 
kaum noch die Rede sein. Man neigt zur „Dekadenz“ in Form und Inhalt. Die „ket¬ 
zerischen“ Werke spiegeln die Wirklichkeit wie sie ist wider; sie bringen wahre, dem 
Leben entnommene Konflikte. Diese Werke sind meist realistisch, wenn es sich um 
künstlerische Prosa, und meist symbolistisch bzw. allegorisch, wenn es sich um Verse 
handelt. Die Grenze zwischen Realismus und Symbolismus ist allerdings nicht scharf 
gezogen. Viele Werke üben eine strenge Kritik an den Lebensverhältnissen aus, die 
drastisch-ungeschminkt dargestellt werden. 

Recht häufig findet man eine sowohl ketzerische wie auch linientreue, meist nicht grund¬ 
sätzliche Fragen berührende Kritik der Partei, insbesondere ihrer lokalen Organisatio¬ 
nen und Vertreter. Gleichzeitig macht sich eine geringere Herausstellung der Rolle der 
Partei im Leben bemerkbar. Verbunden mit einer Verurteilung der bürokratischen 
Arbeitsweise als solcher wird auch Kritik an der Starrheit des Partei- und Staatsappa¬ 
rats geübt. Die zum Teil sehr drastischen Schilderungen der Zeit des „Persönlichkeits¬ 
kultes“ enthüllen in der Regel sehr deutlich die offensichtliche offizielle Lüge. In einigen 
Werken findet sich unverhüllt das Motiv der Angst vor der Partei, vor dem System, 
vor den Mitmenschen — eine Bloßstellung der Sowjetmoral. Daneben wird die Eigen¬ 
ständigkeit der Person außerhalb des Kollektivs in der letzten Zeit immer häufiger her¬ 
vorgehoben und zugleich die Einmischung des Staates, der Partei in das private Leben 
verurteilt. 

Die Betonung des Vorhandenseins einer herrschenden neuen Klasse — der Parteibüro¬ 
kratie — ist nicht selten verknüpft mit der Behandlung des Problems der „Väter und 
Söhne“. Als ein wesentliches Merkmal der neuesten sowjetischen Literatur muß auch 
die Herausstellung der Tatsache angesehen werden, daß das Suchen nach neuen Wahr¬ 
heiten und Idealen dem ganzen Volke und nicht nur bestimmten Gruppen eigen ist. 

Der Maßstab dafür, was möglich bzw. gerade noch erlaubt ist und was nicht, hat sich 
eindeutig zu Gunsten des eben noch Möglichen verschoben. Auch die Dosierung zwi¬ 
schen der öffentlichen und privaten Sphäre in den Werken verlagerte sich in Richtung 
auf die private Sphäre. Dies gilt für linientreue wie auch für abweichlerische Schrift¬ 
steller. 

So ist die sowjetische Literatur 1963 nicht selten wesentlich ketzerischer als 1956. Man 
darf jedoch nicht außer acht lassen, daß ihr in jedem Fall sehr deutliche, nicht über¬ 
schreitbare Grenzen durch das Regime gesetzt sind, und das gilt auch dann, wenn sich 
die sowjetische Literatur in der angedeuteten Weise weiterhin entfalten sollte. Ihre 
weitere Entwicklung wird in erster Linie von der innen- und außenpolitischen Lage 
bestimmt werden. 

Im großen und ganzen stellt die Summe der geschilderten Faktoren eine potentielle 
Schwächung des Regimes dar. Auch können all diese Prozesse als bedeutend bezeichnet 
werden. Sehr wesentlich ist dabei, daß sie größtenteils irreversibel sein dürften. Es sei 
jedoch mit besonderem Nachdruck betont, daß die geschilderten Vorgänge die Macht 
als solche im Augenblick nicht gefährden, jedenfalls noch nicht. Es läßt sich aber nicht 
leugnen, daß die Dinge in der Sowjetunion in Fluß geraten sind, auch wenn die weitere 
Entwicklung noch völlig offen ist. Es ist eine Zeit des Umbruchs, eine Zeit großer gesell¬ 
schaftspolitischer Wandlungen. 
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